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Poznañ
Dylematy wspó³czesnego dziennikarza/dziennikarstwa
– wybrane zagadnienia
N
iemal od chwili pojawienia siê prasy, nieod³¹cznym jej atrybutem sta³a siê pogoñ
za sensacj¹. Dreszczyk emocji – pozytywny czy negatywny – przera¿enia, zasko-
czenia czy wrêcz podwa¿ania mo¿liwoœci zaistnienia pewnych zdarzeñ zaadoptowany
przez czytelników, wp³yn¹³ m.in. na kierunek jej rozwoju. The Bad news – good news
– zasada ta, pocz¹wszy od pojawienia siê pism ulotnych, poprzez prasê drukowan¹, sta³a
siê wyznacznikiem dzia³añ dla noœników informacji. Dziewiêtnastowieczna „penny pa-
pers” w Wielkiej Brytanii, prasa brukowa, amerykañska „yellow press” czy wspó³cze-
sne tabloidy s¹ przede wszystkim noœnikami sensacji, która czêsto mimo nienajlepszych
ocen zwraca uwagê czytelnika i sk³ania go do siêgniêcia po to Ÿród³o informacji. Kroni-
ki kryminalne, sensacyjne wydarzenia, morderstwa, nadprzyrodzone zjawiska, u¿yta dla
ich zaprezentowania barwa, technika, jak równie¿ sposób prezentacji – zachêcaj¹ do za-
poznania siê z opublikowanym materia³em.
Swoistego rodzaju immersja przekazu, pojmowana czêsto jako gwarant sukcesu m.in.
ekonomicznego wydawnictwa, wyznaczy³a nowy trend rozwoju prasy. Zainteresowany tak¹
form¹ i treœci¹ przekazu czytelnik potwierdza³, s³usznoœæ prowadzonej w redakcjach polityki
zmian i kierunków rozwoju. Wielu wydawców maj¹c na wzglêdzie oczekiwania adresatów
zdecydowa³o siê na dualizm pozycjonowania prasy: adresowanej do czytelnika bardziej wy-
magaj¹cego i zdecydowanego na ³atw¹ formê przekazywania zdarzeñ. W obliczu nowych
rozwi¹zañ technologicznych, faktograficzna forma obrazowania zdarzenia przenoszona
w wielu sytuacjach by³a na plan dalszy, a czo³owe miejsce zajmowa³a krótka, prosta informa-
cja. S³usznie zauwa¿a Z. Bauer, ¿e rozwój nowych form przekazu zmieni³ charakter pracy
dziennikarza i jej rezultat.Dziennikarz prasy wmniejszym stopniu i o wiele rzadziej stawa³ siê
teraz bezpoœrednim œwiadkiem zdarzenia ni¿ „medium” przekazuj¹cym relacje œwiadków
rzeczywistych, niekiedy zupe³nie nieznanych, bo oddalonych odeñ tysi¹ce mil. W naturalny
sposób pojawi³y siê pytania o wiarygodnoœæ takich zapoœredniczonych relacji i w równie na-
turalny sposób zjawi³y siê tak¿e odpowiedzi na podobne w¹tpliwoœci – prawdziwe stawa³o siê
to, co za prawdziwe uznawali odbiorcy. Nie tyle zawartoœæ ile „powierzchnia” komunikatu
mia³a tu znaczenie rozstrzygaj¹ce: chodzi³o o „retorykê” prawdy, jakoœæ dyskursu, stylistykê
– obejmuj¹c¹ nie tylko rozumian¹ w jêzyku literackim, jêzykowym sensie „obrazowoœæ’, ale
tak¿e zasadê okreœlaj¹c¹ technikê „monta¿u”; w przekazie telefonicznym i radiowym nie bez
znaczenia by³ np. timbre g³osu s³yszalnego w s³uchawkach, intonacja, tempo lektury itd.
Wszystko to, s³u¿y³o iluzji, b¹dŸ deziluzji – i coraz czêœciej opcja ta okazywa³a siê wcale nie
to¿sama z przeciwstawieniem „prawdy” i „fikcji”. Owo zacieranie siê tego typu przekazu
sprawia³o, ¿e informowanie stawa³o siê coraz bli¿sze spektaklowi (chocia¿ na razie tylko fo-
nicznemu) show-biznesowi, prowadzi³o to do formowania siê „osobowoœci” lektorów czy-
taj¹cych serwisy i wartoœciowania ich „wiarygodnoœci”, nie wedle tego co czytali – lecz
w subiektywnych miarach sympatii i antypatii. […] za „prawdziwe” uznaje siê jedynie to, co
dociera do publicznoœci bezpoœrednio, równoczeœnie z przebiegiem zdarzenia1. W obliczu po-
jawienia siê nowych mo¿liwoœci w zakresie transportowania treœci, wieloœæ docieraj¹cych do
czytelnika informacji z jednej strony potwierdza, i¿ na kanwie zdobytej za poœrednictwem
mediów wiedzy, zaprezentowane zdarzenie zas³uguje na akceptacjê, bowiem wszyscy o nim
pisz¹, czy mówi¹, co dodatkowo utwierdza osobê w przeœwiadczeniu i eliminacji barku wia-
rygodnoœci dla opisu zaprezentowanego przez autora publikacji. Bezkrytyczna analiza treœci
przez jej odbiorcê, modyfikuje œwiat czytelnika, stanowi¹c porz¹dek w takim kszta³cie jaki
zosta³ wskazany przez autora publikacji. Skutecznoœæ dzia³ania, w obliczu tak przyjmowanej
interpretacji nie budzi w¹tpliwoœci, a jednoczeœnie ukazuje, ¿e œwiat zmieni³ siê od chwili po-
jawienia siê prasy – o tyle, ¿e szybciej i wiêcej uzyskujemy treœci, które oddzia³uj¹ na sposób
oceniania i postrzegania przez nas œwiata, stylu ¿ycia, wartoœci i czêsto bez znaczenia pozo-
staj¹ takie kryteria, jak: wiek, wykszta³cenie, zajmowana pozycja spo³eczna, czy stan posia-
dania. Dziewiêtnastowieczna „penny papers” – choæ w zmienionej wersji, adekwatnej do
potrzeb wspó³czesnego odbiorcy – staje siê nieod³¹cznym elementem codziennej korespon-
dencji i „prasówki” wielu osób. Zdaj¹c sobie sprawê z oczekiwañ odbiorców w zakresie spo-
sobu przedstawiania problematyki, wydawcy coraz czêœciej siêgaj¹ po niekonwencjonalne
formy omawiania zagadnienia. Komunikaty prasowe, montowane materia³y filmowe, relacje
live, informacje proste, zaopatrzone lub nie komentarzem, narzucaj¹ odbiorcom sposób anali-
zowania zdarzeñ i to bez wzglêdu na miejsce ich zaistnienia, bowiem dziêki mediom, œwiat
staje siê coraz bli¿szy, choæ dziel¹ nas tysi¹ce kilometrów od miejsca zaistnienia faktu,
a o którym dowiedzieliœmy siê przed chwil¹, mimo ¿e kilka chwil wczeœniej zaistnia³. O tym,
w jaki sposób ugruntowana zostanie przez nas wiedza o chronologicznym jego uk³adzie decy-
dowaæ bêdzie wiele czynników: stopieñ zainteresowania zdarzeniem przez jednostkê, wiedza
posiadana na dany temat, rodzaj prowadzonego dyskursu, ale równie¿ iloœæ adresowanych do
nas informacji za poœrednictwem innych mediów na dany temat, spójnoœæ wyra¿anych opinii
i pogl¹dów z naszymi ocenami i sposób ich prezentowania oraz umiejêtnoœæ weryfikacji
przez czytelnika, s³uchacza.
Mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu w ca³ej przestrzeni od zaistnienia faktu, a¿ po jego unice-
stwienie2 – to sfera oddzia³ywania wielu czynników kreuj¹cych nasz¹ œwiadomoœæ na dany
temat. Wspó³czesne dziennikarstwo w takiej formie, zdaje siê nie budowaæ fundamentu dla
dyskursu odbiorcy, lecz narzuca bezkrytyczne przyjmowanie zdarzeñ i formy ich prezentacji.
Tylko wnikliwy czytelnik i obserwator, „czytaj¹c miêdzy wierszami” i maj¹c okreœlon¹ wie-
dzê na dany temat, mo¿e poddaæ krytyce, to o czym siê dowiedzia³ za poœrednictwem prasy.
W mediach masowych programy informacyjne i dokumentalne s¹ coraz bardziej nasycone
elementami maj¹cymi przyci¹gn¹æ i zatrzymaæ uwagê widza, wiêc staj¹ siê info-rozrywk¹,
kosztem g³êbi, rzetelnoœci i adekwatnoœci informacji3.
Wszystko to sprawia, ¿e coraz czêœciej dzia³ania podejmowane w zakresie oceny pracy
dziennikarzy maj¹ wymiar negatywny.
Przypomnieæ nale¿y, i¿ podstawowym Ÿród³em prawa polskiego reglamentuj¹cym pracê
¿urnalistów jest ustawa z dnia 26 stycznia 1984 Prawo prasowe4. W rozdziale drugim, okre-
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4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24.
œlono katalog praw i obowi¹zków dziennikarzy. Dla podejmowanego zagadnienia istotne
znaczenie ma art. 12, który stanowi:
Dziennikarz jest obowi¹zany:
1. zachowaæ szczególn¹ starannoœæ i rzetelnoœæ przy zbieraniu i wykorzystywaniu mate-
ria³ów prasowych, zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci
lub podaæ ich Ÿród³o;
2. chroniæ dobra osobiste, a ponadto interesy dzia³aj¹cych w dobrej wierze infor-
matorów i innych osób, które okazuj¹ mu zaufanie;
3. dbaæ o poprawnoœæ jêzyka i unikaæ u¿ywania wulgaryzmów […].
Równie¿ ustawa o radiofonii i telewizji w art. 185 zawiera zakazy, np. …emisji audycji
propaguj¹cej postawy sprzeczne z moralnoœci¹ i dobrem spo³ecznym, jednoczeœnie ustawo-
dawca nakazuje przy realizacji materia³ów kierowaæ siê odpowiedzialnoœci¹ za s³owo, rzetel-
nie ukazywaæ ca³¹ ró¿norodnoœæ zdarzeñ […] w kraju i za granic¹, sprzyjaæ […] formowaniu
siê opinii publicznej, umo¿liwiaæ uczestniczenie w ¿yciu publicznym […]6.
Nale¿yta starannoœæ nie ma jednoznacznie opisanego zakresu pojêciowego. Najni¿sza stop-
niem jest tak zwana niezbêdna starannoœæ, polegaj¹ca na wykonywaniu podstawowych czyn-
noœci pracowniczych w oparciu o wiedzê i umiejêtnoœci niezbêdne w konkretnym zawodzie.
Œrednim stopniem starannoœci jest tzw. nale¿yta starannoœæ. Polega ona na dokonywaniu
typowych czynnoœci pracowniczych zgodnie z wy¿szymi umiejêtnoœciami i kwalifikacjami za-
wodowymi.
Wreszcie najwy¿sza stopniem starannoœci jest tzw. szczególna starannoœæ, czyli staran-
noœæ maj¹ca charakter kwalifikowany (OSN II CR 269/87), polegaj¹cy na dokonaniu wszystkich
mo¿liwych czynnoœci (do realnych granic mo¿liwoœci) zgodnie z wysokimi i specjalistycznymi
kwalifikacjami zawodowymi7. Specyfika zawodu dziennikarza nak³ada obowi¹zek stosowa-
nia zachowania starannoœci na najwy¿szym poziomie. Konsekwencje w postaci, krzywdy,
szkody mog¹ mieæ wymiar indywidualny i/lub zbiorowy.
Rzetelnoœæ, dok³adnoœæ, bezstronnoœæ – to kolejne zasady jakimi, w codziennych zawodo-
wych czynnoœciach winien kierowaæ siê dziennikarz.
Pierwsza, to przecie¿ nic innego, jak œcis³e podawanie informacji, maj¹cej swoje wiary-
godne, identyfikowalne i godne zaufania Ÿród³o.
Dok³adnoœæ – przekazywanie informacji, zamieszczonych w okreœlonym tekœcie oraz wy-
wodzonych z niej konotacji.
Bezstronnoœæ zaœ, to zachowanie dystansu do treœci przekazu przez jego autora, bez nale-
¿ytego skonstruowania treœci publikacji na potrzeby jej druku czy emisji, nie powstanie war-
toœciowy materia³.
Zasada rzetelnoœci i nale¿ytej starannoœci zobowi¹zuje dziennikarzy do gromadzenia
i wykorzystywania materia³u, w taki sposób by nie mo¿na by³o podwa¿yæ jego wiarygodnoœci
i obiektywizmu. Nie interes autora, redaktora czy producenta powinien decydowaæ o wydru-
kowaniu czy wyemitowaniu materia³ów, lecz zainteresowanie czytelników, widzów, a przede
wszystkim dobro publiczne. Prawo prasowe wymaga od prasy, która „urzeczywistnia prawo
obywateli do ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej” (AT. 1), prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6), a od dziennikarza s³u¿by spo³eczeñstwu i pañ-
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stwu […] dzia³ania zgodnego z etyk¹ zawodow¹ i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego oraz re-
alizowania materia³ów zgodnie z lini¹ programow¹ redakcji, w której dziennikarz jest
zatrudniony (art. 10); ponadto dziennikarz jest zobowi¹zany zachowaæ szczególn¹ starannoœæ
i rzetelnoœæ przy zbieraniu materia³ów prasowych, zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹
uzyskanych wiadomoœci lub podaæ ich Ÿród³o oraz chroniæ dobra osobiste […] informatorów
i innych osób, które okazuj¹ mu zaufanie (art. 12), a tym samym zachowania danych uniemo-
¿liwiaj¹cych identyfikacjê (tych osób) (art. 15)8. Zakres reglamentacji p³aszczyzny dzienni-
karskiego dzia³ania sankcjonowany jest wyzwaniem stawianym prasie – [...] jest [ona]
zobowi¹zana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk9. Konstatacja powy¿sza
wyraŸnie k³adzie nacisk na eksponowanie prawdy jako obiektywnej formy prezentowania
rzeczywistoœci.
Tak wyznaczony kierunek prac, zobowi¹zuje profesjonalistów do wskazania formy pre-
zentacji takiej, aby nie spowodowano uszczerbku w zakresie treœci wypowiedzi. To przecie¿
autor materia³u dokonuj¹c wyboru gatunku dziennikarskiego, jaki zostanie przez niego u¿yty,
dla upublicznienia faktu czy upowszechnienia danego zagadnienia, ukierunkowuje proces
analizowania tekstu przez czytelnika, widza, s³uchacza. Podobne konsekwencje powstan¹,
kiedy zostanie on dodatkowo zaopatrzymy zdjêciem, obrazem, prezentacj¹ graficzn¹, animacj¹.
Znaczenie komunikatu dla poszczególnych osób, bêdzie do pewnego stopnia zale¿ne od
umiejêtnoœci interpretacji. Oczywiœcie s¹ pewne granice tego procesu: przekaz nie mo¿e zna-
czyæ czegokolwiek, a osoba odbieraj¹ca go musi mieæ pewn¹ wiedzê o zasadach i konwen-
cjach, w jakich przekaz powsta³, by znaleŸæ w nim znaczenie […]. Przyswajanie przekazu to
uchwycenie jego znaczenia i przyjêcie jako w³asnego10. Proces analizowania, stanowi pierw-
sz¹ fazê weryfikacji zamierzeñ autora treœci. Przypisanie zamieszczonym komunikatom i ob-
razom znaczenia, jest Ÿród³em dla dalszych procesów indywidualnej narracji czytelnika,
który przypisuj¹c poszczególnym desygnatom znaczenie i wartoœæ dokonuje analizy jego za-
wartoœci. Emocje, jakie zosta³y wywo³ane w jego odczuciach, stanowi¹ pod³o¿e dla dalszych
dociekañ zachodz¹cych w procesie perorogacji i dysputy z innymi osobami. Wyselekcjono-
wane informacje, którym nadano rangê wa¿nych transportowane za poœrednictwem stosow-
nych noœników staj¹ siê przedmiotem interpersonalnych interakcji, por. rysunek 1.
Charakterystyka procesu: od zaistnienia faktu, do nadania wymiaru analizy opinii pu-
blicznej poddana jest procesowi interpretacji dokonywanej przez uczestników procesu komu-
nikacji. Udzia³ dziennikarza w zdarzeniu eliminuje sposobnoœæ wzbogacenia lub zubo¿enia
zaistnia³ej rzeczywistoœæ przez œwiadka – relacjonuj¹cego, nie bêd¹cego ¿urnalist¹. Opis, re-
lacja werbalna czy pisemna zawiera ³adunek emocjonalny narratora. Treœæ stanowi¹ca Ÿród³o
pracy redakcyjnej, poddawana jest reinterpretacji adekwatnie do charakteru i linii programo-
wej pisma. Interpretacja wtórna wynikaj¹ca z mo¿liwoœci stosowania technik w³aœciwych dla
danego noœnika: dŸwiêk, obraz, zdjêcia, „chmurki” i inne praktykowane przez redakcjê, przy-
czyniaj¹ siê do nadania przyjêtej konwencji nowego wydŸwiêku, zw³aszcza gdy linia progra-
mowa narzuca formê i selekcjonuje gatunki dziennikarskiej wypowiedzi do krótkich form, ale
o du¿ym ³adunku emocjonalnym i wysokim poziomie ekspresji. _0lengthród³em zdarzenia faktycz-
nego jest rzeczywistoœæ. Zaistnia³y fakt mo¿e stanowiæ wiedzê uzyskan¹ przez dziennikarza
jako uczestnika, albo byæ rezultatem uzyskanych informacji, przekazu od œwiadka zdarzenia
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(forma: opis, relacja werbalna). W pierwszej sytuacji dziennikarz – bezpoœredni œwiadek na-
daje charakterystyki adekwatne do posiadanego poziomu wiedzy na dany temat i interpretacji
w³aœciwej dla niego z punktu widzenia emocji jaki wywar³y zaistnia³e zdarzenia w jego od-
czuciach. Natomiast nabyta wiedza od œwiadka maj¹ca ró¿n¹ formê w zakresie prezentowa-
nego opisu, zosta³a zaopatrzona indywidualn¹ ocen¹ i charakterystyk¹ przez niego dokonan¹
oraz zobrazowana w sposób w³aœciwy dla zasobu u¿ywanych przez niego s³ów i terminologii.
Opis powy¿szy stanowi podstawê dla dalszych prac podejmowanych w zakresie analizy i opisu
przez dziennikarza, redaktora, korespondenta. Zatem wymiar jaki uzyska³ fakt ma charakter
opisu, interpretacji wtórnej. Upublicznienie, upowszechnienie treœci wymaga zastosowania
odpowiednich noœników, które nak³adaj¹ na autora obowi¹zek zachowania pewnych regu³,
re¿imu w zakresie warsztatu dziennikarskiego poprzez zastosowanie odpowiedniej formy:
werbalnej, graficznej, audialnej itp. Tak przygotowana publikacja adresowana jest do poten-
cjalnego odbiorcy, czytelnika, który dokonuje immersji treœci, nadaj¹c pozyskanej wiedzy
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W³asna dziennikarza lub jako œwiadka
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Reinterpretacja
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Opinia publiczna
Konfrontacja ocen
Rys. 1. Kreacja treœci sensacyjnych
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
odpowiedni kontekst i zabarwienie emocjonalne. W nastêpstwie prowadzonej dyskusji, deba-
ty, wyra¿anych opinii i ocen poddaje weryfikacji swoje stanowisko i w efekcie upowszechnia
swoje racje, stanowi¹ce jednoczeœnie przedmiot dla dalszej debaty. Wielokrotnoœæ poddania
procesowi interpretacji i narracji powoduje, ¿e nawet niewielka ingerencja autora – celowa,
ale czasami niezamierzona mo¿e spowodowaæ zmianê kontekstu i wypaczenie pierwotnego
sensu wypowiedzi. Zw³aszcza, ¿e „pokazywanie czegoœ” i „mówienie o czymœ” to s¹ dwa
ró¿ni¹ce siê procesy. Sposoby wp³ywania na kontekst i charakter wypowiedzi stosowane s¹
na ró¿nych etapach jej konstruowania. Na podkreœlenie zas³uguj¹:
— zabarwienia nadawane przez podmiot relacjonuj¹cy zdarzenie (emocjonalne lub ideolo-
giczne);
— preselekcja dokonana przez redaktora depeszowego (zagraniczn¹ agencjê prasow¹);
— selekcja dokonana przez rodzime/krajowe agencje prasowe;
— selekcja przeprowadzona przez redaktora depeszowego;
— dobór treœci proporcjonalnie do linii programowej wydawnictwa;
— ograniczanie podejmowanej problematyki do stanowi¹cej zainteresowanie opinii pu-
blicznej a deprecjonowanie innych zagadnieñ;
— oceny wartoœci informacji przez redaktora wydania;
— specyfika komentarza i narracji;
— zatwierdzenie ostatecznego kszta³tu przez redaktora naczelnego/dyrektora ds. progra-
mowych.
Nadto, w odniesieniu do mediów elektronicznych, zw³aszcza audiowizualnych na egzem-
plifikacjê zas³uguj¹:
— wybór osoby przekazuj¹cej komunikat, np.: „twarz telewizyjna” a pocz¹tkuj¹cy dzien-
nikarz;
— stosowanie stop klatek zawieraj¹cych okreœlon¹ treœæ przekazu;
— technika przekazywania treœci: najazd lub oddalenie kamery od nadawcy komunikatu;
— kadrowanie obrazu;
— mimika twarzy, gesty, barwa g³osu, wygl¹d zewnêtrzny prezenterki/prezentera, którzy
nadawaæ mog¹ dodatkowego kolorytu treœci przekazu;
— wielokrotne powtarzanie okreœlonych zwrotów niczym sloganów podkreœlaj¹ce dodat-
kowo atmosferê zdarzenia;
— kolejnoœæ emisji materia³ów.
Dziennikarz, niezale¿nie od formy zatrudnienia czy podejmowanego tematu musi mieæ
œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci za s³owo. Niestaranne zebranie materia³u, brak wnikliwej
analizy, nieodpowiednie s³ownictwo, struktura wypowiedzi, a czasami zbyt wielka ambicja
mog¹ powodowaæ, i¿ powy¿sze regu³y postrzegane bêd¹ nie jako codzienny wymiar jakoœci
œwiadczonej pracy, ale umiejêtnoœæ poszukiwania sposobów ich obchodzenia, powetowana
chêci¹ odniesienia indywidualnego sukcesu11. Przyk³adem mo¿e byæ wywiad opublikowany
w czasopiœmie „Blick”, w którym polski kierowca F1 – Robert Kubica, krytykowa³ wspó³pra-
cê z teamem BMW. Na postawione przez dziennikarza „Przegl¹du Sportowego” pytanie,
odwo³uj¹ce siê do treœci wywiadu dotycz¹ce sytuacji w tym zespole, R. Kubica stwierdzi³: nie
s¹dzê, abym powiedzia³ to, co zosta³o napisane, ale oczywiœcie mo¿na sobie zinterpretowaæ
ró¿ne s³owa i je odpowiednio skleiæ, ¿eby wszystko wygl¹da³o ³adniej12.
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11 E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007.
12 Rozmowa zosta³a zamieszczona w „Przegl¹dzie Sportowym”, zob. blog.mlektury.pl, 21.04.2010.
Opanowanie warsztatu dziennikarskiego na najwy¿szym poziomie, winno stanowiæ priory-
tet. Nie dotyczy to li tylko znajomoœci gatunków dziennikarskich, ale tworzenia kana³ów infor-
macji, osób, które chêtnie wspó³pracowaæ bêd¹, dziel¹c siê posiadan¹ wiedz¹. Pamiêtaæ o tym
musi, tak adept zawodu, jak i praktykuj¹cy dziennikarz, ¿e tworz¹c przekaz z³o¿ony z dwóch
elementów: treœci i oprawy faktograficznej, ka¿dy z nichma do spe³nienia ró¿ne zadanie.Obraz
– jak s³usznie zauwa¿y³ G. Salomon – trzeba rozpoznawaæ, a s³owa nale¿y rozumieæ13.
Osoby wykonuj¹ce zawód dziennikarza nie tylko winna charakteryzowaæ asertywnoœæ,
³atwoœæ nawi¹zywania kontaktów z innymi osobami, ale przede wszystkim:
— dociekliwoœæ;
— wnikliwoœæ;
— bezstronnoœæ;
— obiektywizm;
— ¿yczliwoœæ;
— bezinteresownoœæ;
— wiedza na dany temat14.
Stosowane podczas przygotowywania tekstu do opublikowania techniki, wymagaj¹:
— umiejêtnego prowadzenia rozmowy;
— w³aœciwego konstruowania pytañ;
— logicznego formu³owania zagadnieñ;
— umiejêtnoœci wynikowego komponowania wypowiedzi i konstruowaniamateria³u, a tak¿e
— umiejêtnoœci sprawnego przekazywania myœli, nie tylko werbalnie, ale na piœmie zarów-
no w zakresie publikacji internetowych, jak i na ³amach prasy drukowanej.
T. Goban-Klas – okreœla komunikowanie, jako proces przekazywania informacji, idei,
emocji, umiejêtnoœci15 dokonuj¹cy siê za pomoc¹ symbolicznego przekazu. Stosowane kody,
w zakresie nadawanych znaczeñ, w miarê rozwoju cywilizacji ulega³y zmianom. Zdaniem
W. Schramma i W. Portera komunikowanie […] jest narzêdziem, dziêki któremu istnieje
spo³eczeñstwo. To nie przypadek, ¿e komunikowanie siê (Communications) i spo³eczeñstwo
(community) maj¹ ten sam Ÿród³os³ów. Bez komunikowania nie by³aby mo¿liwa wspólnota
i na odwrót16. Cz³owiek niezale¿nie od struktury w jakiej pozostaje lub jak¹ tworzy jest inspi-
ratorem i kreatorem relacji i transmitentów w stosunkach interpersonalnych. Oddzia³ywanie
dokonywane jest za pomoc¹ ró¿nych instrumentów, odbywa siê na ró¿nym poziomie, o zró¿-
nicowanym zasiêgu i dotyczy podmiotów indywidualnych albo zinstytucjonalizowanych.
S³usznie pisa³ M. I³owiecki, ¿e wspó³czesne media, a zw³aszcza telewizja zajmuj¹ siê bru-
taln¹ obróbk¹ skrawaniem naszych umys³ów17. Autorzy materia³ów umiejêtnie kszta³tuj¹ me-
dialn¹ rzeczywistoœæ, stosuj¹c ró¿ne zabiegi techniczne i socjotechniczne18.
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13 N. Postaman, Zabawiæ siê na œmieræ: dyskurs publiczny w epoce show-businessu, t³um. L. Niedzielski, War-
szawa 2002.
14 Por. I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrêcznik, Warszawa 2006, s. 218 i n.
15 T. Goban-Klas, Komunikowanie i media, w: Dziennikarstwo i œwiat mediów, pod red. E. Chudziñski, Kraków
2000, s. 13–18.
16 W. Schramm, W. Porter, Men, Women, Messages and Media: Understanding Human Communication, New
York 1982.
17 M. I³owiecki,Obróbka skrawaniem – kilka uwag o telerzeczywistoœci, w: Socjotechnika wmass mediach, War-
szawa 1997.
18 Skandal w lekkiej atletyce –M³ociarka rzuci³a trenera, Czadowa rodzina, 14 prezerwatyw dla sportowca, Pi-
jacka radoœæ kanadyjskich hokeistek – to kilka przyk³adów tytu³ów publikacji, które zapewne zwróci³y uwagê czytel-
nika i zainspirowa³y do dalszej lektury.
W obliczu tak wielu sposobów modyfikowania realnych zdarzeñ, immamentn¹ cech¹
warsztatu dziennikarza nadal i wci¹¿, jest obiektywizm. Potoczne jego rozumienie wi¹¿e siê
z racjonalnoœci¹ dzia³ania i bezinteresownoœci¹. Obiektywizm jako regu³a, czêsto jednak, nie
ma zastosowania we wspó³czesnym œwiecie mediów. Jednak¿e postrzeganie go, jako kryte-
rium archaiczne, podwa¿y³oby sens dziennikarskiego warsztatu, daj¹c pole do dzia³ania wy-
imaginowanym historiom, czy braku informacji prostej opartej na rzeczywistoœci. G. Bentele
uwa¿a, ¿e na pojêcie obiektywizmu sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce zasady: prawdy, ca³kowitoœci,
unikania emocji, oddzielenia informacji od komentarza, neutralnoœci, transparencji, struktu-
ralizacji, por. rys. 2.
Œwiadoma alienacja obiektywizmu na rzecz tendencyjnoœci kreowania medialnego œwia-
ta, tworzy [...] rzeczywistoœæ wielkiego spektaklu, rozpisanego na niekoñcz¹cy siê ci¹g aktów,
scen, epizodów, które re¿yseruj¹ dziennikarze – wyznaczaj¹c czas i miejsce akcji, buduj¹ dra-
maturgiê, rozdaj¹ politykom role, spo³eczeñstwu ka¿¹ siedzieæ na widowni, oczekuj¹c od niego
aplauzu. Robi¹ to coraz sprawniej, dlatego odnosz¹ coraz wiêksze sukcesy zarówno artystycz-
ne, jak te¿ kasowe19. Prezentowane sonda¿e, opinie, oceny20 przyjmuj¹ formê, nie tylko infor-
macji, ale stronniczego komentarza na rzecz okreœlonego podmiotu. Sonda¿e prezentowane na
forum zazwyczaj skonstruowane zosta³y w oparciu o okreœlony kwestionariusz, w którym za-
gadnienia sformu³owano zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcy. Sugestywnie zadane przez
dziennikarza pytanie w takich okolicznoœciach zawiera w treœci oczekiwan¹ odpowiedŸ.
Wraz z rozwojem komunikacji masowej (prasy drukowanej, a potem mediów elektronicz-
nych), sensacja przekroczy³a granice relacji interpersonalnych, zachodz¹cych pomiêdzy pod-
miotami interakcji, choæ nadal i wci¹¿ odgrywa w nim istotn¹ rolê. Praktykowane formy
komunikowania lokalnego: przekaz rodzinny, s¹siedzki, plotka – sta³y siê nieod³¹cznym ele-
mentem codziennych publikacji, wp³ywaj¹cym czêsto na sprzeda¿ i popularnoœæ opubliko-
wanego materia³u czy tytu³u prasowego. Podobne kryteria decyduj¹ o sukcesie medialnym
emitowanej audycji.
We wspó³czesnych mediach epatowanie sensacj¹, sta³o siê zjawiskiem powszechnym.
[…] zainteresowanie kataklizmami, katastrofami, wypadkami, szczególnymi przypadkami
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Zasada
unikania emocji
Zasada transparencjiZasada strukturalizacji
Zasada prawdy
Zasada neutralnoœciObiektywizm dziennikarski
Zasada ca³kowitoœci
Zasada oddzielenia informacji od komentarza
Rys. 2. Interpretacja obiektywizmu dziennikarskiego
_0lengthród³o: G. Bentele, Von der Determination zur Identerffication, in: G. Bentele, M. Haller, Aktuelle Entstehunh von
Offentlichkeit, Konstanz UVK 1997, s. 225–250.
19 W. Godzic, Media audiowizualne, Warszawa 2010, s. 288–289.
20 R. Dyoniziak, Sonda¿e a manipulowanie spo³eczeñstwem, Kraków 1997; por. K. T. Toeplitz,Dok¹d prowadz¹
nas media, Warszawa 2006.
agresji, aferami, zdarzeniami kryminalnymi, grup czy jednostek, skandalami obyczajowymi
itp. zw³aszcza przez opiniê publiczn¹ staj¹ siê Ÿród³em i wyznacznikiem dla podejmowanych
przez dziennikarzy tematów.
Dostrzec mo¿na zatem sprzê¿enie zwrotne pomiêdzy: oczekiwaniami odbiorców infor-
macji a treœci¹ publikacji i odwrotnie. Œwiadomoœæ oczekiwañ widzów, s³uchaczy, czytelni-
ków wp³ywa na sposób prezentowania opisywanego zagadnienia. Zapotrzebowanie ze strony
spo³eczeñstwa zadecydowa³o przed kilkoma laty i aktualnie o sukcesie komercyjnym wydaw-
nictw „brukowych” – okreœlanych aktualnie jako „prasa kolorowa”, „brukowa”, „tabloidy”.
Linia programowa tego typu pism nadaje sensacji priorytetowe znaczenie. Ugruntowanie
w œwiadomoœci czytelników danego wydawnictwa, o sposobie, formie, gatunkach dzienni-
karskich stosowanych w publikacjach, podejmowanych zagadnieniach, operowanie zdjêcia-
mi, przypisywanie wypowiedzi w formie „chmurki”, sta³o siê integraln¹ czêœci¹ warsztatu
dziennikarskiej pracy. Prostota kompozycji, dodatkowo wzmacnia w przekonaniu czytelnika
poczucie zaspokojenia potrzeb na informacjê. O ile, w przedmiotowej sytuacji dzia³ania
dziennikarzy s¹ uzasadnione: publikacja zdjêæ dostarczonych przez papparazzich, lakoniczny
i czêsto niezbyt wyrafinowany jêzyk, nie s¹ najlepsz¹ wizytówk¹ dla materia³ów zarówno
prezentowanych w formie pisemnej, jak równie¿ audiowizualnej, omawiaj¹cych skompliko-
wane zdarzenia, sytuacje. Jednak¿e coraz czêœciej, ten sposób przedstawiania problemu sto-
sowany jest przez dziennikarzy.
Sensacja, sensacyjnoœæ wydarzenia sta³y siê integraln¹ czêœci¹ kultury ludzkiej, stanowi¹c
jeden z podstawowych archetypów komunikowania spo³ecznego. Okreœlanie, przypisywanie,
czy wrêcz nadawanie sensacyjnego charakteru okreœlonym zdarzeniom, zjawiskom przyrod-
niczym czy mniej lub bardziej racjonalnym dzia³aniom ludzkim dowodzi naturalnoœci takich
zachowañ. Opowieœci o szczególnie udanych, albo zwi¹zanych z zagro¿eniem ³owach, polo-
waniach czy bitewnych wyczynach nie tylko towarzyszy³y spo³ecznoœci ludzkiej od zarania
dziejów, ale podkreœla³y wk³ad osoby opowiadaj¹cej, eksponuj¹c jej walory, nadaj¹c rangê
bohatera. Po dzieñ dzisiejszy, taki sposób opisywania zdarzeñ us³yszeæ mo¿emy s³uchaj¹c
opisów wêdkarzy, zw³aszcza gdy snuj¹ opowieœci o swoich sukcesach, myœliwych, nierzadko
oprawiaj¹cych swoje sukcesy nut¹ zagro¿enia czy strachu – atak niedŸwiedzia czy podrywa-
czy relacjonuj¹cych relacje damsko–mêskie, czêsto doprawiaj¹c nut¹ pikanterii.
Sensacja to: wra¿enia spowodowane okreœlonym faktem niespodziewan¹ wiadomoœci¹,
wielkie wydarzenie wywo³ane przez coœ, co wydaje siê nam niezwyk³e, wiadomoœæ, zdarze-
nie wywo³uj¹ce w nas wra¿enie szczególnoœci, zwracaj¹ce powszechn¹ uwagê. Z zaprezento-
wanej definicji jednoznacznie wynika, ¿e Ÿród³em mo¿e byæ wydarzenie, wiadomoœæ, fakt,
ale nie zawsze wskutek odzwierciedlenia okolicznoœci sk³adaj¹cych siê na jego ci¹g, w pod-
stawowej formie w jakim zaistnia³a, lecz nabiera charakteru sensacyjnego m.in. wskutek
odpowiedniego ukazania. Zdarzenie realne, zatem coœ, co nast¹pi³o w otaczaj¹cej nas rzeczy-
wistoœci, odpowiednio oprawione – wywo³uje u odbiorcy czy odbiorcach okreœlone wra¿enie
– stan pobudzenia emocjonalnego, np. strach, radoœæ okazywan¹ gestem, mimik¹ twarzy, ru-
chem cia³a czy wydawanym dŸwiêkiem.
Realnie wystêpuj¹cemu faktowi, konstrukcji wydarzenia rzeczywistego mo¿na wiêc na-
daæ okreœlony charakter, zaopatruj¹c go w elementy wywo³uj¹ce natychmiastow¹ reakcjê me-
dialn¹, tym samym, ulega on upowszechnieniu i konotacje jemu przypisywane mog¹ mieæ
wymiar sensacyjnych. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e mamy do czynienia nie z faktem, ale faktem me-
dialnym – konstrukcj¹, której Ÿród³em sta³o siê realne zdarzenie, ale przekaz adresowany do
mediów jest o wiele bardziej zró¿nicowany i w konsekwencji, dochodzi do alienacji sensu
wypowiedzi. O tym, co kreuje taki stan rzeczy przes¹dza wiele czynników, m.in. znajomoœæ
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przygotowanego przez ¿urnalistê tematu, ingerencja w warsztat dziennikarski redaktora wy-
dania czy naczelnego, a czasami innych podmiotów. Niezale¿nie jednak od przyczyn zastoso-
wania okreœlonego zachowania mo¿na dokonaæ pewnej gradacji sensacji:
— zmodyfikowanie rzeczywistego zdarzenia dla potrzeb transpozycji medialnej;
— wykreowanie zdarzenia dla potrzeb opinii publicznej.
Skoro sensacja staje siê g³ównym tworem medialnym, je¿eli nie wystêpuje realnie (wyra-
Ÿnie i powszechnie zauwa¿alne fakty sensacyjne), media podejmuj¹ okreœlone dzia³ania
s³u¿¹ce zdobyciu informacji wywo³uj¹cej sensacje (dzia³ania dziennikarzy œledczych, pappa-
razzi, dziennikarze œledz¹cy ¿ycie osób publicznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem
celebrytów, czy te¿ za publicznych uchodz¹cych). W tym momencie wchodzimy w z³o¿one
zagadnienie dotycz¹ce profesjonalizmu, kompetentnego dziennikarstwa. Jego brak poczyty-
wany mo¿e byæ jako dziennikarstwo uchybiaj¹ce granicom przyzwoitoœci, prywatnoœci itp.
Z punktu widzenia pracy dziennikarza, mo¿na dostrzec zró¿nicowane motywacje w d¹¿eniu
do zdobycia informacji o charakterze sensacyjnym, do nadawania obiektywnym faktom i zja-
wiskom sensacyjnego wyrazu poprzez odpowiednie operowanie wypowiedzi¹ i obrazem, czy
te¿ w kreowaniu sensacji tam, gdzie jej nie ma.
Istotn¹ rolê w tym wzglêdzie odgrywa mo¿liwoœæ selektywnej ekspozycji skandali.
W mediach mog¹ przechodziæ od jednego skandalu do drugiego, a nawet sprawiaæ wra¿enie,
¿e on istnieje, chocia¿ faktycznie nie ma on miejsca. W mediach nie istniej¹ ¿adne formalne
procedury prezentowania zdarzeñ, uznanych za skandaliczne, co wyraŸnie daje im przewagê
do w³adzy formalnej. Powstaje pytanie, jakie kryteria decyduj¹ o sposobie prezentowania
przez dziennikarzy publikowanych materia³ów? W pierwszym rzêdzie s¹ to motywacje oso-
biste. Chêæ szybkiej popularnoœci, do³¹czenie do grona tych, którzy s¹ powszechnie znani,
albo o których testy zabiegaj¹ redakcje. Czynniki te wielokrotnie sk³aniaj¹ dziennikarzy do
wcielania siê w rolê opisywanych przez nich bohaterów, uczestnictwo w dzia³aniach, mecha-
nizmach i stosowanych praktykach w okreœlonych œrodowiskach, krêgach. Dysponowanie
atrakcyjnym materia³em przez dziennikarza niezale¿nego, stanowiæ mo¿e doskona³e Ÿród³o
dochodu. Merkantylne podejœcie w zakresie dystrybuowania materia³ów za odpowiednie
ga¿e, jest w³aœciwe przede wszystkim dla tych, którzy opisuj¹ potkniêcia celebrytów, nie tyl-
ko w zakresie ¿ycia zawodowego, ale przede wszystkim eksponuj¹ wydarzenia z ich ¿ycia
prywatnego, w tym rodzinnego czy intymnego.
Drugim motywem s¹ wymagania wydawcy czy kierownictwa redakcji. Niezale¿nie od
miejsca wykonywania pracy zauwa¿alny jest du¿y stopieñ akceptacji dla poleceñ prze-
³o¿onych i ich zwierzchników, w zakresie treœci i formy przygotowania materia³u. Dotyczy
to, przede wszystkim tzw. prasy brukowej, tabloidów czy prasy kolorowej, ale forma ta obec-
na jest tak¿e w innych mediach. Pod³o¿e dla takich decyzji stanowi¹ wzglêdy ekonomiczne
wydawnictwa. Sensacja jak powszechnie wiadomo – zaprezentowana niezale¿nie od formy
– wzbudza zainteresowanie, zaœ to konweniuje liczbê sprzedanych egzemplarzy, a w konse-
kwencji wzbudza zainteresowanie reklamodawców, daj¹c gwarancje p³ynnoœci finansowej
firmy. Czasami jednak, inspiracja pro sensacyjnych oczekiwañ wydawców czy redaktorów
naczelnych ma uzasadnienie zewnêtrzne – ma kontekst polityczny. Posiadanie poparcia poli-
tycznych elit, u³atwia uzyskiwanie informacji z tych krêgów, pozwala na upublicznienie na
³amach danego wydawnictwa informacji, które predestynuj¹ do najlepiej poinformowanych
Ÿróde³.
Kolejnym kryterium jest brak nale¿ytego przygotowania dziennikarzy do realizacji mate-
ria³u. Brak wiedzy lub jej ograniczonoœæ czêsto przes¹dzaj¹ o sposobie formu³owania pytañ
adresowanych do rozmówców, niezrozumienie odpowiedzi, brak logicznego zwi¹zku pomiê-
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dzy kolejno zadawanymi pytaniami, czêsto powracanie do zagadnieñ, co do których udzielo-
no odpowiedzi, nawet podczas tego samego wywiadu, a czêsto przechodzenie nad sprawami
istotnymi do porz¹dku dziennego, by eksponowaæ treœci trywialne i ma³o wa¿ne, ale przedsta-
wione w prosty sposób. Praktyka ukazuje, i¿ w sprawach jasnych i czêsto opisanych na
w³aœciwym poziomie, dziennikarz zag³êbia siê w temat – adresuj¹c do adwersarzy kolejne py-
tania, oceniaj¹c wypowiedŸ za zbyt banaln¹, upatruj¹c bezzasadnie chêæ ukrycia czegoœ, po-
szukuje siê przys³owiowego „drugiego” dna.
W¹ski zakres posiadanej wiedzy wypacza te¿ sens wypowiedzi, które czêsto z uwagi na
ograniczony czas emisji s¹ „ciête”, fragmentaryzowane i w efekcie nie odzwierciedlaj¹ sedna
sprawy. Proceder taki ma miejsce, w zakresie cytowania wypowiedzi, w prasie drukowanej,
a szczególnie dotyczy emisji radiowych i audiowizualnych. W tym ostatnim medium, widz
obserwuj¹c procedurê fragmentaryzacji, np. wypowiadaj¹ca siê osoba jeszcze nie zosta³a
zdjêta z wizji, a ju¿ nie kontynuuje rozpoczêtej frazy, choæ nadal i wci¹¿ na wizji sprawia wra-
¿enie kontynuuj¹cej werbaln¹ wypowiedŸ. Zapewne nie wszystkie tego typu sytuacje s¹ celo-
we i zamierzone, ale wiele z takich prezentacji wypacza sens relacji21. Nie oczekuje siê te¿ od
mediów sta³oœci pogl¹dów. Nie musz¹ siê z niczego t³umaczyæ, ani usprawiedliwiaæ. Gdy
pope³ni¹ b³¹d, tylko one mog¹, ale na ogó³ nie musz¹ (mimo prawa prasowego), publikowaæ
sprostowania. Jeœli to nawet robi¹, to na ogó³ opatruj¹ swym komentarzem, który wzmacnia
pozycje redakcji22. Sensacjê stanowiæ mog¹ zarejestrowane materia³y podczas zajêæ, prób
osób bior¹cych udzia³ w nagrywanych programach. W regulaminie uczestników programu
„You can Dance” zawarta jest klauzula pozwalaj¹ca operatorom kamer na rejestracjê prób.
Nagrania mog¹ byæ wykorzystane do prezentacji zwi¹zanej z sylwetk¹ uczestnika. Nawet je-
¿eli próba nie zawsze wypada pomyœlnie, ból i grymas na twarzy po nieudanym æwiczeniu ry-
suj¹ siê na twarzy uczestnika, to i tak operator kamery rejestruje na taœmie ca³¹ z³o¿onoœæ
sytuacji, dopiero niewerbalne zachowanie uczestnika protestuj¹cego przeciwko takiej formie,
ogranicza nagranie. Jednak¿e z³oœæ, niezadowolenie i sposób reakcji, widzia³a zgromadzona
przed ekranem telewizyjnym publicznoœæ. Stan powy¿szy, mo¿na oceniaæ jako normalny, ale
czy z punktu widzenia osoby, która przegra³a swoje marzenia, ocena dokonywana jest wg ta-
kiego samego kryterium?
Sadziæ nale¿y, i¿ wiêkszoœæ uczestników nie chcia³aby byæ rozpoznawalna i zapamiêty-
wana, jako autor okreœlonego gestu, a raczej z punktu widzenia zaprezentowanych na scenie
umiejêtnoœci. Sam fakt, i¿ ktoœ zakrywa „oko” kamery odzie¿¹, mo¿e dowodziæ, i¿ zachowa-
nie operatora, oceniane jest w kategoriach przekroczenia.
Niezale¿nie od przyczyn zainteresowania dziennikarzy poszukiwaniem sensacji lub sen-
sacyjnego prezentowania zdobytych informacji – priorytetowe znaczenie powinna mieæ kom-
petencja autora materia³u prasowego. Rola dziennikarza we wspó³czesnym œwiecie czêsto
jest kojarzona z pe³nieniem misji spo³ecznej, dlatego tak wa¿ne jest rzetelne prezentowanie
publikowanych treœci. Indyferentnoœæ stosowanych praktyk sprawia, i¿ w rzeczy samej, trud-
no wyznaczyæ granice pomiêdzy prawd¹ a medialn¹ rzeczywistoœci¹. Profesja ta wymaga
szczególnej umiejêtnoœci – ³atwoœci i swobody w nawi¹zywaniu kontaktów interpersonal-
nych, prowadzenia konwersacji oraz pracy z ludŸmi.
WskaŸnikiem profesjonalizmu zdaje siê byæ stopieñ znajomoœci omawianego zagadnie-
nia. Informacja prosta, z uwagi na swoj¹ konstrukcjê nie pozwala na akt manipulacji, ale
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za³¹czony komentarz, daje podstawy do dzielenia siê w³asnymi lub „z góry” narzuconymi
opiniami, ocenami czy manipulowania wynikami badañ. Brak umiejêtnoœci oddzielenia in-
formacji od komentarza zakwalifikowaæ mo¿na, jako brak fachowoœci dzia³ania. Czasami
jednak ¿urnalista, znajduje siê w dyskomfortowej sytuacji, zw³aszcza kiedy podejmuje temat
wymagaj¹cy specjalistycznej wiedzy z okreœlonej bran¿y, opanowania terminologii choæby
na poziomie podstawowym, a szczególnie wówczas gdy ma do czynienia z wykonywaniem
zadania na w³aœciwym poziomie i nawet wówczas, gdy rozmówca, nie potrafi przekazaæ tre-
œci pozwalaj¹cej na jej upowszechnienie w formie przez niego przekazanej. Cel wyznaczony
przez bior¹cych udzia³ w debacie jest wspólny – pozostaje jednak otwarte pytanie: jak w sposób
prosty poinformowaæ opiniê publiczn¹ o wa¿nym zdarzeniu?
Wspólny cel zwykle mobilizuje strony do poszukiwania kompromisu – takiego zobrazo-
wania zagadnienia, pos³ugiwania siê porównaniami, odniesieniami, ale w zamiarze realizacji
wyznaczonego kierunku. Umiejêtnoœæ prezentowania spraw trudnych w sposób prosty i zro-
zumia³y, jest miernikiem profesjonalizmu na najwy¿szym poziomie.
Wydaje siê, ¿e dziennikarz podczas i w zwi¹zku z wykonywaniem swoich czynnoœci, nie
powinien zapominaæ o wygl¹dzie zewnêtrznym. Liczne przyk³ady zw³aszcza nieadekwatno-
œci ubioru do potrzeb realizowanego materia³u, np. relacja z filharmonii czy sali koncertowej,
podczas której obowi¹zuj¹ stroje wieczorowe, w ¿aden sposób nie usprawiedliwia dziennika-
rza od sprostania powszechnym kanonom elegancji, nawet je¿eli wykonuje swoje obowi¹zki
zawodowe. Zdaje siê i¿ zasady savoirvivre w tym wzglêdzie s¹ priorytetowe. Dotyczy to, nie
tylko dziennikarza realizuj¹cego materia³, ale równie¿ innych cz³onków ekipy realizuj¹cej
przekaz, a pozostaj¹cych w bezpoœrednim kontakcie ze s³uchaczem czy widzem spektaklu:
operatorów kamer, dŸwiêkowców czy asystentów ww. osób.
Do kategorii wartoœci podniesiona winna byæ umiejêtnoœæ prezentowania tematu. Dzien-
nikarze, wydawcy, producenci pos³uguj¹c siê wytycznymi zawartymi w deontologii zawodo-
wej, powinni sumiennie i bez jakichkolwiek przekszta³ceñ przekazywaæ, eliminuj¹c w³asn¹
opiniê, odczucia, emocje, jakie powstaj¹ wskutek uzyskania wiedzy, podczas przygotowywania
materia³u. Jeœli ju¿ wymagany jest komentarz, powinien byæ wyraŸnie oddzielony od infor-
macji oraz odpowiedzialnoœci za wyartyku³owan¹ wypowiedŸ. Uczciwoœæ, szacunek i tole-
rancja powinny przyœwiecaæ ka¿demu dzia³aniu. Dobro odbiorcy stanowi cel, a nie œrodek do
jego osi¹gniêcia. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ w³aœnie ta profesja podnosi œwiadomoœæ do rangi kryte-
rium stanowi¹cego zarówno element inspiracji, jak równie¿ ocenê dzia³ania osoby: za
mówione, pisane s³owo, a tak¿e sposób jego ekspozycji.
Wykorzystywane mechanizmy, absolutnie nie predestynuj¹ autorów materia³ów, li tylko
do zadawania pytañ dociekliwych, przerywania wypowiedzi adwersarzom czy wrêcz przery-
wania wypowiedzi w celu zadania kolejnego pytania, chocia¿ udzielaj¹cy wypowiedzi nie
mia³ zdolnoœci, z powodu limitowania czasu, na ca³kowite zaprezentowanie swoich racji.
O ile, w wykonaniu dziennikarzy, co do których mo¿emy mówiæ o stylu prowadzenia rozmo-
wy, np. Monika Olejnik, uwa¿a siê takie zachowanie za w³aœciwe, o tyle u wielu naœla-
dowców forma ta wypacza sens wywiadu. Przyk³adem mo¿e byæ rozmowa Moniki Olejnik
w radio ZET z pos³ank¹ Beat¹ Kemp¹ z PiS przeprowadzona w dniu 20 stycznia br., do-
tycz¹ca stanowiska rz¹du polskiego wzglêdem raportu MAK dotycz¹cego katastrofy w Smo-
leñsku. W trakcie rozmowy dziennikarka, po zadaniu pytania, nie us³yszawszy odpowiedzi,
stwierdzi³a na anteniePani Pose³, Pani ma zwyczaj nie udzielaæ odpowiedzi na pytania. Pona-
glenia dziennikarki by³yby zasadne, zdaniem autorki publikacji, gdy zaproszony do studia
goœæ, wypowiada³ siê doœæ d³ugo, nie udzielaj¹c merytorycznej odpowiedzi. W opisanej sytu-
acji, B. Kempa zaledwie przyst¹pi³a do udzielenia odpowiedzi i zdo³a³a wypowiedzieæ zaled-
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wie kilka s³ów. Nawet je¿eli czyni to M. Olejnik, znana ze stylu prowadzenia wywiadów, to
nieuzasadnionym zdaje siê byæ ingerowanie w wypowiedŸ, zaledwie na wstêpie wypowiedzi,
w ocenie s³uchacza, nie jest te¿ to elegancka forma, zwa¿ywszy, ¿e autorka kontynuowa³a
myœl, w dalszej czêœci.
Czasami dziennikarz zmienia swoje nastawienie do zaproszonych goœci, zw³aszcza wów-
czas, kiedy udzielaj¹ sensacyjnych wypowiedzi, co do meritum sprawy, jak i formy prezenta-
cji, stylu wypowiedzi, s³ownictwa. Zw³aszcza ostatni z wymienionych czynników zas³uguje
na podkreœlenie: odmiennoœæ zakresu pojêciowego terminu wynikaj¹cego ze s³ownictwa
m³odzie¿owego, a sposób i styl rozmowy prowadzonej z udzia³em osób dojrza³ych.
Czêsto, nachalna i nieuzasadniona ingerencja dziennikarza mo¿e krzywdziæ osobê poprzez
ukazanie jej w z³ym wizerunku, czy takim stanie emocjonalnym, który wywo³uje u odbiorcy
litoœæ, ale bez uprzedniego zapytania o pozwolenie na tak¹ formê prezentacji. Budowanie od-
powiedniego kontekstu mo¿e powodowaæ wypaczenie sensu samej wypowiedzi. Pamiêtaæ
jednak nale¿y, ¿e: Wraz z powtarzaniem przekazu medialnego i zwi¹zanych z nim reakcji do
g³osu mo¿e dochodziæ narracja, w której ludzie mog¹ przywo³ywaæ swoje myœli, odczucia, do-
œwiadczenia i wi¹¿¹ce siê z danym tematem aspekty w³asnego ¿ycia. Podczas takiego procesu
dyskursywnego opracowywania przekaz mo¿e zmieniæ swoje znaczenie, jako ¿e jest postrzega-
ny z coraz innego punktu widzenia, poddawany komentarzom oraz, byæ mo¿e krytyce innych
osób, a tak¿e stopniowo wplatany w symboliczn¹ strukturê ¿ycia codziennego. Odbieraj¹c
i przyswajaj¹c przekazy medialne, ludzie anga¿uj¹ siê w proces samo tworzenia i samo zrozu-
mienia – chocia¿ czêsto tego wcale nie zauwa¿aj¹23. Celowoœæ dzia³ania dziennikarzy powodo-
wana jest w zasadzie lini¹ programow¹ pisma, czasami jednak chêci¹ zwiêkszenia sprzeda¿y
danego tytu³u prasowego, czy ogl¹dalnoœci danej audycji. Prawa i obowi¹zki dziennikarzy s¹
œciœle ze sob¹ sprzêgniête. […] Dziennikarz ma obowi¹zek realizowania ustalonej w statucie
lub regulaminie redakcji, ogólnej linii programowej, tzn. winien w wykonywaniu swoich obo-
wi¹zków podporz¹dkowaæ siê preferencjom ideowym wyra¿onym w tych dokumentach24.
Ka¿dego dnia w obliczu tysiêcy komunikatów transportowanych przez dzia³aj¹ce na
œwiecie agencje informacyjne dziennikarz dokonuje ich analizy, selekcjonuj¹c w prozaiczny
dualistyczny sposób, na takie, które s¹ ciekawe i zas³uguj¹ na dalsz¹ analizê oraz ma³o atrak-
cyjne, a zatem nie uwzglêdniane w procesie dalszej analizy. Tak przeprowadzana wstêpna se-
lekcja ma swoje uzasadnienie, ka¿da z dokonuj¹cych j¹ osób wyznacza w³asne kryteria
racjonalizacji wartoœci otrzymywanych treœci, konstytuuj¹c swoj¹ niezale¿noœæ co do oceny
ich skutecznego oddzia³ywania na odbiorców. Zapewne jednak¿e wyznacznikiem dla tak po-
dejmowanych dzia³añ mo¿e byæ linia programowa czy treœæ artyku³u lub audycji. Jako funda-
mentalne rozwi¹zanie wyznaczaj¹ce zakres i charakter publikowanych materia³ów z jednej
strony stanowi ono ograniczenie dla podejmowanych dzia³añ, z drugiej zaœ wyznacza cel.
S³usznie zauwa¿a J. Leszczyñski, ¿e Media i dziennikarze odpowiadaj¹ nie tylko za publika-
cje, ale i za to czego nie opublikowali, choæ powinni. Odpowiedzialnoœæ rodzi siê w momencie
podejmowania decyzji o publikacji25. Zatem to kiedy, gdzie i jak siê publikuje, stanowi rezul-
tat nie tylko decyzji dziennikarza, ale równie¿ redaktora, wydawcy.
Jednostronne czy wybiórcze przekazywanie komunikatów adresowanych do potencjal-
nych odbiorców, mo¿e byæ powodowane wol¹ sterowania zawartoœci¹ przekazu. Chodzi tu
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zarówno o wywo³anie okreœlonych reakcji (np. wysoka frekwencja w wyborach), jak i wy-
wo³anie braku reakcji (niska frekwencja wyborcza, aby wynik g³osowania mo¿na by³o uznaæ
za nie wi¹¿¹cy). Dziêki rozwojowi technologii informacyjnych i metod socjotechnicznych ste-
rowanie informacyjne spo³eczeñstwem sta³o siê skuteczne i tanie26.
Kolejn¹ form¹ jest selekcjonowanie informacji, fragmentaryzowanie wypowiedzi i upo-
wszechnianie w sposób przyjêty i skonstruowany przez wydawcê czy redaktora wydania.
Konsekwencj¹ jest ukszta³towanie m.in. wagi i istoty prezentowanych zdarzeñ wed³ug oceny
przyjêtej przez ww. podmioty. Ponadto, nie zawsze wydarzenia maj¹ce miejsce w danym kra-
ju podnoszone s¹ do rangi wa¿nych, bowiem nadaj¹c wiêksz¹ wagê wydarzeniom zagranicz-
nym, eksponuj¹c je jako wa¿ne, np. poprzez powtarzalnoœæ – pakietyzacjê komunikatów,
odpowiedni¹ oprawê w zakresie komentarza, opinii, powoduj¹, ¿e czasami maj¹ce wiêksze
znaczenie dla danego spo³eczeñstwa cedowane s¹ na dalszy plan, choæ byæ mo¿e w ocenie wi-
dza, s³uchacza, czytelnika zas³uguj¹ na pierwszoplanowe miejsce, bowiem dotycz¹ wa¿nych
dla niego spraw. Rola mediów rodzimych mo¿e byæ sprowadzona jedynie do funkcji „t³uma-
cza tekstu i obrazu”. Sensacyjnoœæ wynikaj¹ca w zawartego w materiale redakcyjnym
przes³ania staje siê czêsto stosowanym zabiegiem socjotechnicznym w zakresie nadania
rangi materia³owi dziennikarskiemu. Swoistego rodzaju ciekawostka stanowi¹ca funda-
ment publikacji zaspokaja oczekiwania odbiorcy, który otrzymuj¹c tê sam¹ treœæ za poœred-
nictwem wielu noœników mo¿e utwierdzaæ siê w przekonaniu o wadze zdarzenia. Wiod¹c¹
w tym wzglêdzie rolê zaczynaj¹ pe³niæ media elektroniczne, gdzie ukszta³towana w latach
80-tych minionego stulecia regu³a „infonataiment” (informowaæ i bawiæ), sta³a siê
wspó³czeœnie synonimem zawodowej deregulacji dziennikarzy, pogoni za sensacj¹, sp³yca-
nia czy powierzchownego traktowania problemów27. Technika przedstawiania zagadnienia
nie jest uzale¿niona od statusu prawnego nadawców telewizyjnych, bowiem niezale¿nie czy
nadawc¹ materia³u jest stacja publiczna, czy niepubliczna zachodzi to¿samoœæ sposobu pre-
zentacji problemów. Tego typu dzia³ania mediów mog¹ oczywiœcie wzbudzaæ okreœlone
dylematy moralne28.
O ile selekcja uzasadniana jest tylko z punktu widzenia p³aszczyzny redakcyjnej dzia³al-
noœci to nie stanowi ¿adnego elementu sensacji czy zaskoczenia, ale kontrowersje budzi, gdy
granice te s¹ rozszerzane z powodu wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom polityków czy po-
lityki. Naj³atwiej dostrzec wp³yw mediów na kszta³towanie agendy, tzn. przekonania odbior-
ców o hierarchii wa¿noœci zdarzeñ politycznych [...] Rzecz w tym, ¿e ró¿ne media, ró¿nie
hierarchizuj¹ informacje, a im bardziej zró¿nicowany system mediów, tym wiêksza rywaliza-
cja na agendy. […] Najbardziej rzeteln¹ wiedzê na ten temat uzyskuj¹ odbiorcy mediów po-
wa¿nych, które z regu³y wi¹¿¹ wa¿ne zdarzenia z wa¿nymi problemami i w tej perspektywie
wyjaœniaj¹ ich znaczenie. Gorzej poinformowani s¹ odbiorcy g³ównych kana³ów telewizyj-
nych, czêsto ogólnikowo definiuj¹cy wyrwane z kontekstu zdarzenia, co sprawia, ¿e ich sto-
pieñ wa¿noœci bardziej okreœla ranga uczestników i dramatyzm sytuacji, ni¿ problem, którego
dotycz¹. Czytelnicy tabloidów maj¹ u³atwione zadanie, bo zdarzenia polityczne pojawiaj¹ siê
tylko wtedy, gdy dotycz¹ polityków oraz s¹ sensacyjne i interesuj¹ce, co uzasadnia siê samo
przez siê. Odbiorcy magazynów i kana³ówwyspecjalizowanych w tematyce odleg³ej od polity-
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ki, jak np. sport, motoryzacja, style ¿ycia itd., którzy stanowi¹ coraz liczniejsza grupê odbior-
ców mediów, w zasadzie niczego nie dowiaduj¹ siê na temat polityki29.
Nie bez kozery, monteskiuszowski podzia³ w³adzy na: ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i s¹dow-
nicz¹, wspó³czeœnie nale¿y uzupe³niæ o tê „czwart¹” – media. Nic wiêc dziwnego, ¿e politycy za-
biegaj¹, w bardzo zró¿nicowany sposób, o sposobnoœæ oddzia³ywania na to co jest na ich ³amach
publikowane. Odpolitycznieniemediów szczególnie w krajachm³odej demokracji, mimo up³ywu
czasu nie jest dokonywane szybko, przeciwnie, opiesza³oœæ staje siê osobliwoœci¹ minionych lat30.
Kolejno sk³adane deklaracje, powszechne s³owa krytyki kolejnych rz¹dów i ich przeciwników
konstytuuj¹ jedynie dotychczasowe praktyki. W takich sytuacjach niezale¿noœæ i pluralizm me-
diów czasami mog¹ byæ zagro¿one. Oddzia³ywania takie przybieraj¹ ró¿ne formy: pocz¹wszy od
sposobu rekomendowania osób do organów zarz¹dzaj¹cych i nadzoruj¹cychmedia, a¿ po kontak-
ty osobiste z dziennikarzami – tworzenie uprzywilejowanej grupy dziennikarzy „s³usznie zaanga-
¿owanych”. Typowym przyk³adem ostatnich lat s¹ dzia³ania zwi¹zane z obsadzaniem stanowisk
w radach nadzorczych mediów publicznych. Dopiero w roku 2010 po raz pierwszy zmieniono
formu³êw ten sposób, i¿ dla zagwarantowania ich niezale¿noœci w³adze uczelnimog¹ zapropono-
waæ kandydaturê osoby, która nastêpnie bierze udzia³ w kolejnych postêpowaniach kwalifikacyj-
nych ubiegaj¹c siê o miejsce w radzie nadzorczej publicznego medium31.
Zarówno w okresie pe³nienia funkcji prezesa Zarz¹du TVP przez Jana Dworaka, Bro-
nis³awa Wildsteina, Andrzeja Urbañskiego, jak równie¿ kolejnych prezesów nie brakowa³o
dyskusji dotycz¹cej niezale¿noœci telewizji publicznej od politycznych wp³ywów. Najczê-
œciej podnoszono kwestie dotycz¹ce czasu antenowego przeznaczonego dla ka¿dej z opcji po-
litycznych, albo obsady na stanowiskach kierowniczych. Ich obecnoœæ mia³a gwarantowaæ
sukces medialny na antenie TVP, tym partiom politycznym, które popiera³y ich kandydatury.
O wp³ywaniu i sterowalnoœci mediów publicznych zw³aszcza telewizji œwiadczy chocia¿by
poni¿ej zamieszczona wypowiedŸ [...] nie puszczaæ materia³ów, które szkodz¹ PiS. Za to mile
widzialne materia³y „³aduj¹ce” w nowy rz¹d32. W obliczu obawy o utratê pracy trudno wy-
magaæ, aby dziennikarz czy wydawca co najmniej nie uwzglêdniali sugestii swoich zwierzch-
ników, przygotowuj¹c dany materia³ czy program.
Fachowoœæ i niezale¿noœæ osób zasiadaj¹cych w strukturach zarz¹dzaj¹cych ma zmieniæ
w pewnym sensie niekorzystny wizerunek mediów publicznych, jako uzale¿nionych od
w³adzy politycznej i administracyjnej. Dotychczasowe praktyki zacieœniania wspó³pracy
miedzy rz¹dz¹cymi a dziennikarzami zapewne nie przejd¹ do lamusa. Œniadania, poranki,
obiady z dziennikarzami jako element PR-owskich zabiegów nie jest dzia³aniem negatyw-
nym, o ile nie zobowi¹zuje do rekompensaty. Udzia³ dziennikarzy w trakcie zagranicznych
wizyt przedstawicieli w³adzy, to nic nadzwyczajnego, chyba, ¿e lista zawiera nazwiska li tyl-
ko nadwornych sprawozdawców33. Trudno w takiej sprawozdawczoœci mówiæ o obiektywi-
zmie przekazu. Podobnie jak tworzenie list, porozumieñ przez polityków „wyró¿niaj¹cych”
okreœlone media jako uprzywilejowane34. Œwiadomoœæ istnienia takiej sytuacji nie wyzwala
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potrzeby szybkich zmian. T. Mazowiecki ju¿ w roku 1989 wyraŸnie okreœli³ kierunek
dzia³ania telewizji Telewizja jest rz¹dowa, a zatem nasza35. WypowiedŸ ta znajduje potwier-
dzenie po dzieñ dzisiejszy. Ka¿dy kolejny rz¹d stara siê o przychylnoœæ dziennikarskiej infor-
macji i komentarza, jednak¿e nie bez znaczenia pozostaje sposób, w jaki wywierany jest
wp³yw i u¿yte instrumenty dla zagwarantowania sukcesu medialnego36.
Przekazywanie informacji, komentowanie zdarzeñ, edukacja opinii publicznej, ale równie¿
kreowanie i popularyzowanie ocen, postaw i zachowañ, wywieraj¹ wp³yw na pozycjonowa-
nie i wagê zdarzeñ, faktów. Dziennikarze, pe³ni¹c szczególn¹ rolê w spo³eczeñstwie, musz¹
pamiêtaæ, aby adresowany do widza, s³uchacza, czytelnika komunikat by³ bezstronny i obiek-
tywny. Stronniczoœæ mo¿e byæ jawna i celowa, albo mimowolna i przypadkowa37. Pierwsza
wynika z popierania okreœlonego polityka, partii czy punktu widzenia, a tak¿e z przyjêcia
okreœlonych za³o¿eñ œwiatopogl¹dowych oraz zasad polityki redakcyjnej. Druga – z pewnych
ograniczeñ redakcyjnych, zbiegu okolicznoœci kontekstu przekazu, niestarannoœci czy nie-
umiejêtnoœci reporterów czy redaktorów. W przypadku jawnej stronniczoœci, oprócz manipu-
lowania opisem zdarzeñ, w grê wchodziæ mog¹ tak¿e zabiegi interpretacyjne definiuj¹ce ich
charakter, jak np. podkreœlenie zasadnoœci lub bezzasadnoœci sprawy, której dotycz¹ fakty
(przez odniesienie do opinii publicznej lub autorytetu ekspertów), ujmowanie zdarzeñ jako
odosobnionych faktów b¹dŸ przejawu pewnej tendencji, a tej tendencji jako normalnej dla
ustalonego porz¹dku b¹dŸ zagra¿aj¹cej normalnoœci i status quo. Poza tym stronniczy obraz
zdarzeñ mo¿e byæ budowany za pomoc¹ odpowiedniego jêzyka, którym pos³uguje siê reporter
czy doboru materia³u ilustruj¹cego relacje38.
Wp³yw mediów na wagê prezentowanych treœci dokonuje siê za pomoc¹ – wizerunkowej
prezentacji osoby, zw³aszcza w odniesieniu do polityków czy celebrytów. Na przyk³ad
w styczniu br. odby³a siê premiera filmuOch Karol 2. Na uroczystoœæ przybyli zaproszeni go-
œcie ze œwiata polityki, kultury, sztuki, biznesu, ale przede wszystkim liczne grono polskich
aktorów. Ka¿da z polskich gwiazd estrady, chcia³a tego wieczoru wygl¹daæ jak najlepiej.
Wiele spoœród zaproszonych goœci otrzyma³o pozytywne oceny, ale najczêœciej w prasie mo-
gliœmy przeczytaæ o sukni A. Muchy, która wbi³a siê w sukienkê, która jest dla niej po prostu
za ma³a [...] stylizacji nie uratowa³o te¿ szare futro, które doda³o celebrytce kilka dodatko-
wych lat i sprawi³o, ¿e ca³a stylizacja prezentowa³a siê raczej pretensjonalnie39.
Celebryci – to ulubiona kategoria obok polityków, o których chêtnie pisz¹ dziennikarze,
czasami nie z w³asnej woli, lecz na proœbê bohaterów swoich publikacji. Czêsto menad¿ero-
wie ich zabiegaj¹ o rozg³os w imiê dewizy lepiej by pisali cokolwiek ni¿ wcale, udzielaj¹ pi-
kantnych informacji, które nastêpnie odpowiednio poprawione w tekœcie dziennikarskim
nabieraj¹ szczególnej aury i wyra¿enia. Przyk³adem mo¿e byæ materia³ dotycz¹cy Dody
i R. Majdana o zamierzonym rozwodzie, tajemnic¹ poliszynela staj¹ siê terminy kolejnych
posiedzeñ s¹du, a liczne grono towarzysz¹cych powodowi i pozwanemu dziennikarzy,
fotoreporterów, operatorów kamer ukazuje zachowania uczestników postêpowania, tu¿ po
opuszczeniu sali rozpraw, snuj¹c jednoczesne domys³y co do przebiegu rozprawy.
Problematycznym staje siê jednoznaczne zdefiniowanie pojêcia celebryta. Najczêœciej nada-
wana powszechnie u¿ywanemu terminowi charakterystyka stanowi: znani z tego, ¿e s¹ znani.
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Okolicznoœci¹ powoduj¹c¹ popularnoœæ mo¿e byæ wykonywany zawód, aktywny udzia³
w ¿yciu politycznym, zaanga¿owanie w okreœlon¹ dzia³alnoœæ. Czêstotliwoœæ ukazuj¹cych
siê o danej osobie informacji treœci, zdjêæ sprawia, ¿e ich ¿ycie nie tylko zawodowe, stanowi
przedmiot zainteresowania opinii publicznej. Brak legalnego ujêcia, powoduje, ¿e prywat-
noœæ osób zakwalifikowanych do tej kategorii, jest wyznaczana granic¹, któr¹ sami sobie wy-
znaczaj¹ i wol¹ dozwolonej obecnoœci dziennikarzy w ich codziennoœci. Liczne przyk³ady
znanych aktorów, piosenkarzy potwierdzaj¹ niniejsz¹ tezê. Dotyczy to zarówno ich stanu ro-
dzinnego, jak równie¿ materialnego posiadania. Ochrona wszystkiego, co pragniemy jedynie
zachowaæ dla siebie, co stanowi nieprzekraczaln¹ granicê, barierê dla dziennikarskiego
warsztatu – zale¿eæ bêdzie w du¿ej mierze od nas samych. Umiejêtne prowadzenie polityki
prywatnoœci nie bêdzie stanowi³o Ÿród³a wiedzy dla opinii publicznej. Przyk³adem mog¹ byæ
m.in.; Bogus³aw Linda, Beata Kozidrak. WstrzemiêŸliwoœæ w zakresie dzielenia siê informa-
cjami dotycz¹cymi ich sfery prywatnej, zdecydowa³a, ¿e dysponujemy ograniczon¹ czy nie-
wielk¹ wiedz¹ na ich temat.
Jednak¿e, czasami jednostki chc¹ poinformowaæ opiniê publiczn¹ o swoich odczuciach,
posiadanych na dany temat opiniach, prze¿yciach, stanach emocjonalnych. Zabiegi wyni-
kaj¹ce z dzia³añ podejmowanych przez obecnych lub by³ych polityków, menad¿erów, akto-
rów, piosenkarzy zmierzaj¹ do sta³ego zagwarantowania obecnoœci wœród czytelników,
widzów czy s³uchaczy, w imiê dewizy, ¿eby pisali, nawet Ÿle, ale zawsze pisz¹. Iloœæ zaadre-
sowanych do odbiorców treœci, posiada wiele Ÿróde³: zainteresowanie ze strony samych
dziennikarzy, dzia³ania z zakresu „media relations” agentów i menad¿erów.
Konwencja emitowanych programów– znana uczestnikom – zak³ada koniecznoœæ „obna¿e-
nia” wewnêtrznych emocji, prze¿yæ na podejmowane w audycji tematy. Uczestniczenie w na-
graniu stanowi pozwolenie dla redaktora prowadz¹cego program na ingerencjê w sferê ¿ycia
prywatnego. Przyk³adowo scenariusz programu Ewy Drzyzgi – „Rozmowy w toku” – stanowi
forum, w trakcie którego uczestnicy w obecnoœci opinii publicznej zgromadzonej w studio, a tak-
¿e widzów udzielaj¹ odpowiedzi na czêsto doœæ trudne pytania, co w wielu przypadkach wyka-
zuje cechy ekshibicjonizmu. Pojêcie tematów tabu, przestaje istnieæ. Podkreœliæ nale¿y, i¿
w gronie zapraszanych goœci s¹ tacy, którzy poprzez charakteryzacjê chroni¹ swój wizerunek,
ale równie¿ i takie osoby, które bez wzglêdu na poruszan¹ problematykê nie uwa¿aj¹ za ko-
nieczne za³¹czenie dodatkowej, ukrywaj¹cej ich wygl¹d zewnêtrzny charakteryzacji. Umiejêt-
na i zarazem niezwykle dociekliwa konstrukcja pytañ, a nadto panuj¹ca w studio atmosfera,
sprawia, ¿e czêsto podziwiamy jako widzowie odwagê osób opisuj¹cych swoje doœwiadczenia
i k³opoty, swobodê z jak¹ potrafi¹ o nich opowiadaæ, nawet gdy dotycz¹ najbardziej intymnej
czêœci naszego ¿ycia. Sam fakt udzia³u osoby w nagraniu, daje autorce programu przyzwolenie
na przenikanie do wnêtrza uczestnika audycji. Zapewne w innych okolicznoœciach trudno
by³oby sprowokowaæ osobê, aby uzewnêtrznia³a, upublicznia³a sferê w³asnych odczuæ.
Gdy podnosimy zagadnienie dotycz¹ce sfery prywatnej, nawet je¿eli rozwa¿amy ¿ycie
osób publicznych, granice dziennikarskiej publikacji nie pozwalaj¹ m.in. na:
— opublikowanie informacji, jeœli osoba, która jej udzieli³a, nie zgadza siê na to;
— publikowanie informacji z prywatnej sfery ¿ycia, chyba, ¿e wi¹¿e siê to z bezpoœredni¹
dzia³alnoœci¹ publiczn¹ tej osoby (art. 140);
— a nadto wyra¿aæ opinii co do rozstrzygniêcia w postêpowaniu s¹dowym przed wydaniem
orzeczenia I instancji (art. 13).
Szczególny obowi¹zek i odpowiedzialnoœæ spoczywaj¹ na dziennikarzach relacjonu-
j¹cych zdarzenia typu katastrofa, np. powódŸ. W takiej sytuacji materia³ powinien siê ograni-
czaæ do zaprezentowania zdjêæ, ze szczególnym zwróceniem uwagi na rezultaty zaistnia³ego
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zdarzenia. W takiej sytuacji przede wszystkim materia³, powinien byæ jedynie relacj¹, uka-
zuj¹c¹ rzeczywistoœæ, bez eksponowania ludzkich dramatów. Skutki wynikaj¹ce z poœpiechu
w zakresie np. montowania, mog¹ byæ daleko id¹ce, a nawet wypaczaæ rzeczywistoœæ. Naka-
zuje siê wówczas powœci¹gliwoœæ w zakresie prezentacji wizerunku osób najbli¿szych, niein-
gerowania w sferê prywatnoœci, uszanowania spokoju. Aktualnie praktyka potwierdza, i¿
czêsto takie materia³y stanowi¹ Ÿród³a publikacji. Wybory dziennikarskich prezentacji mog¹
byæ powodowane poleceniem wydawców, którzy nie bacz¹c na ustanowione standardy, omi-
jaj¹ zakazy i ukazuj¹ sceny o wymowie sensacyjnej, przekraczaj¹c czêsto granice dobrego
smaku. Odpowiednio eksponowany, kadrowany, oœwietlony, zaopatrzony komentarzem ob-
raz zyskuje dodatkowy wydŸwiêk emocjonalny.
Podkreœliæ nale¿y, i¿ koncentracja mediów odzwierciedla swoje piêtno w warsztacie
dziennikarza. Dysponuj¹ce wieloma tytu³ami wydawnictwa, licznymi kana³ami telewizyjny-
mi nadawcy, oczekuj¹ od swoich pracowników przygotowywania tych samych tematów
w celu ich opublikowania na ³amach mediów wchodz¹cych w sk³ad wydawnictwa. Krzy¿owa
forma prezentowania tekstu, pakietyzacja powoduj¹, i¿ tak naprawdê sens i kontekst wypo-
wiedzi ulêgaj¹ zatarciu, trac¹c czêsto ³adunek emocjonalny, ale zyskuj¹ iloœciowy wskaŸnik
prawdopodobieñstwa kontaktu odbiorcy z prezentowan¹ problematyk¹. Tempo przygotowy-
wania publikacji mo¿e obni¿aæ jej jakoœæ, choæ tak¿e i inne czynniki mog¹ powodowaæ taki
sam skutek. Brak dociekliwoœci stanowiæ mo¿e rezultat ograniczonej liczby urz¹dzeñ nie-
zbêdnych do rejestracji materia³u. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ szczególnie ekipy filmowe borykaj¹ siê
z tym dylematem. Niewystarczaj¹ca aparatura oraz iloœæ wskazanych przez wydawcê zadañ
do realizacji, zwa¿ywszy, i¿ czêsto rozmówcy znajduj¹ siê w odleg³ych od siebie miejsca po-
woduje poœpiech przy nagrywaniu wypowiedzi. Praktyk¹ dnia codziennego s¹: skrótowa for-
ma ujmowania zagadnienia, nierzadko te¿ wymuszanie udzielenia odpowiedzi przez telefon,
i to w danej chwili, z pominiêciem podstawowych zasad sztuki dziennikarskiej i rozwi¹zañ
etycznych, a czasami braku dobrych manier. W polskich warunkach czêsto mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem tzw., „dziennikarstwa stadnego”, które polega na tym, ¿e opublikowany
pierwotnie materia³ w jednym noœniku, np. gazecie, jest szybko podejmowany przez innych
dziennikarzy dla potrzeb dalszych publikacji, np. stanowi Ÿród³o dla publikacji o charakterze
audiowizualnym. Ostatecznie, jeœli materia³ zostanie przygotowany, o tym czy nast¹pi jego
upublicznienie i w jakiej objêtoœci decyduje:
— redaktor wydania;
— b¹dŸ/i redaktor naczelny;
— zaœ w doniesieniu do stacji telewizyjnych (o ile jest ustanowiona w strukturze redakcji)
dyrektor ds. programowych.
Taka procedura decyzyjna dotyczy kolejnoœci emisji czy miejsca zamieszczenia materia³ów
prasowych (zamieszczenia anonsu, zajawki), chyba, ¿e tematyka poruszana w poszcze-
gólnych dzia³ach przes¹dza o miejscu zamieszczenia.
Jednym z podstawowych braków warsztatu dziennikarskiego jest stosunkowo niski po-
ziom wiedzy dziennikarzy. Pomimo tego sprzecznoœæ w argumentacji, p³ytkoœæ wyjaœnieñ nie
s¹ te¿ ich s³abymi punktami, gdy¿ brak czasu lub miejsca, a nade wszystko s³abe przygotowa-
nie merytoryczne odbiorców usprawiedliwiaj¹ powierzchowne traktowanie tematu40. Wydaje
siê, i¿ taki sposób dzia³ania nie bêdzie mia³ znaczenia dla mediów adresowanych do odbiorcy
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o ni¿szym poziomie wykszta³cenia, zaœ wyrafinowany odbiorca szybko zorientuje siê, i¿ au-
tor materia³u prasowego nie posiada odpowiedniej wiedzy, co przyczyni siê do lansowania
negatywnego wizerunku nie tylko autora tekstu, ale równie¿ wydawnictwa. D³ugofalowe
dzia³ania tego typu szybko wyeliminuj¹ z grona czytelników, s³uchaczy czy widzów najwar-
toœciowszych odbiorców.
Czasami sposób realizacji materia³ów podyktowany jest miejscem wykonywania zawodu.
Powszechnie znana wypowiedŸ kto ma media ten ma w³adzê, pokutuje po dzieñ dzisiejszy.
Zarówno ustawa o radiofonii i telewizji41 jak i ustawa medialna z roku 200542 nie zawiera³y
zapisów przeciwdzia³aj¹cych prowadzonym praktykom, rekomendowania do w³adz mediów
publicznych kandydatów i sympatyków przez okreœlone opcje polityczne. Sprawowanie
funkcji i stanowisk przez ww. osoby ma stanowiæ gwarancjê dla pozytywnego kszta³towania
wizerunku medialnego danej partii czy organizacji politycznej. W œlad za tym sz³o i idzie
obsadzanie wed³ug klucza politycznego stanowisk redakcyjnych, zw³aszcza w mediach publicz-
nych. Udzielona rekomendacja zobowi¹zuje zaœ do œwiadczenia pomocy w zakresie uzyskania
czasu antenowego dla prezentowania stanowiska czy opinii, b¹dŸ komentarzy wypowiada-
nych przez cz³onków tej organizacji. Taki stan rzeczy koliduje tak¿e z art. 10 prawa prasowe-
go43, bowiem decyzje polityczne wp³ywaj¹ na warsztat pracy dziennikarzy.
Presja ekonomiczna wynikaj¹ca z braku publikacji materia³u przygotowanego przez
dziennikarza, nie pozostaje bez wp³ywu na dalszy tok podejmowanych przez dziennikarza
w przysz³oœci dzia³añ. Wynagrodzenia za œwiadczon¹ pracê, obok zasadniczego wyp³acanego
dla zatrudnionych na podstawie umowy o pracê, obejmuje tak¿e tzw. wierszówkê, tj. za wy-
drukowany materia³. Zdaje siê, ¿e kryterium ekonomiczne stanowi istotny czynnik kreuj¹cy
opracowywane problematyki. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zawód dziennikarza, aktualnie w Polsce,
nie jest reglamentowany koniecznoœci¹ wylegitymowania siê posiadanymi kwalifikacjami.
Osobliwoœci¹ tej profesji s¹ rotacje na stanowiskach dziennikarskich powodowane z jednej
strony ograniczan¹ liczb¹ i wci¹¿ malej¹c¹ etatów w danej jednostce organizacyjnej, z drugiej
zaœ w zwi¹zku ze zmian¹ kierownictwa. Okolicznoœci powy¿sze, nie stanowi¹ katalogu
zamkniêtego przyczyn podporz¹dkowywania siê dziennikarzy oczekiwaniom w³adz jednost-
ki organizacyjnej. W konsekwencji przygotowany materia³ zawiera elementy manipulacji
o charakterze celowym. Sytuacja ekonomiczna medium ukazuje nie tylko jego popularnoœæ,
w konsekwencji stanowi dowód racjonalnie prowadzonej z ekonomicznego punktu widzenia
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1. Zadaniem dziennikarza jest s³u¿ba spo³eczeñstwu i pañstwu. Dziennikarz ma obowi¹zek dzia³ania zgodnie z etyk¹
zawodow¹ i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, w granicach okreœlonych przepisami prawa.
2. Dziennikarz, w ramach stosunku pracy ma obowi¹zek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji,
w której jest zatrudniony, ogólnej linii programowej tej redakcji.
3. Dzia³alnoœæ dziennikarza sprzeczna z ust. 2 stanowi naruszanie obowi¹zku pracowniczego.
polityki. Elementem sk³adowym owego sukcesu mo¿e byæ równie¿ ograniczenie swobody
dzia³alnoœci dziennikarza w redakcji przez wydawcê. S³usznie zauwa¿a L. Szot, ¿eW konflik-
cie interesów wydawców i dziennikarzy, racje dziennikarzy schodz¹ na dalszy plan, niezale¿nie
od sposobów argumentacji44. Maj¹cy miejsce stosunek podleg³oœci s³u¿bowej uwarunkowa-
ny organizacj¹ redakcji, zdaje siê mieæ swoje negatywne oblicze. Wbrew powszechnie lanso-
wanej opinii, nie redaktor naczelny ma decyduj¹ce zdanie, co do kierunku rozwoju pisma czy
programu, ale wydawca, w³aœciciel. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ wprawdzie w codziennych dzia³a-
niach redaktor naczelny postrzegany jest za podmiot „zrz¹dzaj¹cy” pismem, instytucja ta jed-
nak nie pozwala na pe³n¹ niezale¿noœæ, bowiem jest on powo³ywany w³aœnie przez wydawcê,
a zatem staje siê w pewnym sensie wykonawc¹ jego woli i administratorem wyznaczonej po-
lityki wydawnictwa w sprawach bie¿¹cych (por. art. 25 ust. 5 pr.pr.).
Niski poziom zaanga¿owania widzów w realizacjê programu interaktywnego przes¹dzi³
o zdjêciu z antenowej ramówki programu prowadzonego przez Krzysztofa Ibisza w stacji
TVN, pt. 7420 Milion od zaraz. Mimo agresywnej kampanii marketingowej w ocenie w³adz
stacji nie zyska³ oczekiwanej ogl¹dalnoœci i po emisji zaledwie kilku odcinków zosta³ wyemi-
towany po raz ostatni 30 stycznia 2011 r. Powsta³¹ lukê w ramówce programowej wype³niaj¹
– powtórki seriali45. Zatem popularnoœæ medium powodowana polityk¹ wydawcy, mo¿e
wp³ywaæ na poziom wiarygodnoœci transportowanych treœci. Budowanie, czy wrêcz mistyfi-
kowanie pewnych sytuacji mo¿e wywo³ywaæ ró¿ne reakcje, np. audycja radiowa Orsona
Wellsa, o najeŸdzie Marsjan na Ziemiê na motywach Wojny œwiatów spowodowa³a panikê
wœród amerykañskiego spo³eczeñstwa. Szczególnie kontrowersyjna etycznie jest pu³apka sa-
moinsenizacji: chodzi tu, o wcale nie taki rzadki przypadek, kiedy dziennikarz porzuca rolê
obserwatora, a przyjmuje rolê uczestnicz¹cego w przebiegu wydarzeñ – aran¿uje je lub nawet
inscenizuje. Oczywiœcie takie postêpowanie to tak¿e oszustwo w stosunku do odbiorcy46.
Popularna forma zabarwiania rzeczywistoœci prowadzi do podzia³u wœród dziennikarzy,
na tych, którzy zajmuj¹ siê dziennikarstwem newsowym i tych, którzy ukazuj¹ œwiat takim,
jakim ma byæ postrzegany przez czytelnika. Od chwili pojawienia siê korporacji dziennikar-
skich staraj¹ siê one broniæ niezale¿noœci pracy dziennikarza, przeciwstawiaj¹c siê koncep-
cjom ograniczenia postrzegania pracy dziennikarza jako autora scenariusza programów
science fiction, czy sztuki teatralnej nieopartej na autentycznych faktach. Obrona profesjona-
lizmu dziennikarzy przyjmuje, jak wy¿ej zaprezentowano, nie tylko prawne rozwi¹zania, ale
ma swoje Ÿród³a w obyczajowych, etycznych regu³ach. Jak zwykle powstaje pytanie o sku-
tecznoœæ ich oddzia³ywania w praktyce i stosowalnoœæ znanych powszechnie ¿urnalistom
zasad w codziennoœci œwiadczonej przez nich pracy. Wspó³czesny œwiat, tak¿e zmusza
wszystkich praktykuj¹cych tê profesjê do codziennego balansowania na cienkiej linie wyzna-
czaj¹cej granice pomiêdzy tym, co kszta³tuje iuris a tym co oczekuje spo³eczeñstwo, tak w za-
kresie podejmowanej problematyki, jak równie¿ formy jej zaprezentowania. Zdaje siê, ¿e
regu³y rynku stawiaj¹ przys³owiow¹ kropkê nad „i”, stanowi¹c, ¿e komercja decyduje o pu-
blikacji materia³u.
Ponadto, trudno pomin¹æ kwestie dotycz¹c¹ zmiany postrzegania warsztatu dziennikar-
skiego. Obok tradycyjnej formy opisu, pojawiaj¹ siê nowe formy: dziennikarzy zdoby-
waj¹cych informacjê i wiedzê na podstawie opublikowanych w sieci internetowej treœci.
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45 www.wirtualnemedia.pl.
46 M. Chyliñski. S. Russ-Moll, Dziennikarstwo, Warszawa 2005, s. 344–348.
W praktyce, zw³aszcza m³odzi dziennikarze oraz osoby, które niejako przy okazji zajmuj¹ siê
redagowaniem wydawnictw, pope³niaj¹ zasadniczy b³¹d, nie sprawdzaj¹c wiarygodnoœci za-
po¿yczonych treœci i konsekwentnie je powielaj¹, albo przyjmuj¹ stanowisko, ¿e skoro mate-
ria³ zosta³ upubliczniony chocia¿by w sieci, wiêc zas³uguje na powielenie. Bezkrytyczne
przejmowanie materia³u nara¿a dziennikarza nie tylko na zarzut plagiatu, jeœli przysposobi
sobie zawartoœæ treœci jako materia³ w³asny, ale przede wszystkim wprowadza opiniê pu-
bliczn¹ w b³¹d, co do merytorycznej wartoœci wypowiedzi.
M. I³owiecki wymienia 12 grzechów g³ównych dziennikarzy:
— przemilczanie informacji niewiarygodnych;
— nag³aœnianie informacji niesprawdzonych;
— œwiadome insynuacje;
— inwektywy i okreœlenia utrwalacze;
— manipulacja tytu³ami i lead’ami;
— metoda przykrycia – „czerwony œledŸ”;
— metoda autorytetów pozornych;
— lansowanie amnezji historycznej;
— operowanie lêkiem, agresj¹ i seksem;
— symulacja obiektywizmu i neutralnoœci;
— mieszanie postulatów politycznych z obiektywizacj¹ rzeczywistoœci;
— technika schlebiania47.
Niezale¿nie od wykonywanego zawodu czy uprawianej dyscypliny, rozmówca zawsze
oczekuje od dziennikarza profesjonalizmu, znajomoœci dziedziny, której ona dotyczy. Konse-
kwencje braku odpowiedniego poziomu wiedzy zauwa¿alne s¹ w ka¿dej dziedzinie. M. Bjo-
ergen (fiñska narciarka, wielokrotna zwyciê¿czyni biegów narciarskich), np., z powodu
epatowania informacj¹ przez rodzimych dziennikarzy dotycz¹c¹ dopingu, z dystansem pod-
chodzi do krajowych dziennikarzy, pamiêtaj¹c o niedawnej przesz³oœci. Niew³aœciwie zinter-
pretowana, rzekoma wypowiedŸ sportsmenki spowodowa³a, ¿e przez d³ugi okres czasu,
odmawia³a ona jakichkolwiek spotkañ z dziennikarzami. Biegaczka kieruj¹c siê doœwiadcze-
niem zrezygnowa³a z tzw. „pe³nej dostêpnoœci do jej osoby” przez dziennikarzy, z którymi
wspó³pracowa³a na co dzieñ, czêsto udzielaj¹c odpowiedzi na postawione pytania przez tele-
fon. Aktualnie ustalony re¿im sprawia, ¿e dziennikarze musz¹ umówiæ siê z M. Bjoergen za
poœrednictwem dyrektora sekcji biegaczy. Sytuacja taka, zapewne minimalizuje ewentual-
noœæ powstania jakichkolwiek nieporozumieñ, nienale¿ytej interpretacji czy wypaczenia sen-
su wypowiedzi. Podobnie J. Kowalczyk – najbardziej w dziennikarzach ceni wiedzê. S³usznie
zatem uwa¿a, ¿e skoro od niej oczekuje siê profesjonalizmu, to dlaczego dziennikarze do roz-
mowy nie powinni byæ nale¿ycie przygotowani. Równie¿ i inni znani polscy sportowcy:
O. Jêdrzejczak, R. Kubica wypowiadaj¹ siê w podobnym tonie. Ka¿da z wymienionych osób,
chêtnie udziela wywiadów, o ile dziennikarz prezentuje znajomoœæ tematu. Tak¿e dziennika-
rze szanuj¹ i ceni¹ osoby, które wymagaj¹ od nich nale¿ytego szacunku w trakcie prowadzo-
nych rozmów. Nawet gorszy dzieñ czy humor interlokutorów, nie maj¹ istotnego znaczenia
dla wzajemnych relacji pomiêdzy nimi. Mo¿na by stwierdziæ, i¿ mamy do czynienia z profe-
sjonalizmem w ka¿dym calu. Czynnikiem kreuj¹cym jest szacunek wzajemny dla wykony-
wanej pracy, zaufanie bêd¹ce rezultatem pierwszego.
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Pamiêtaæ te¿ nale¿y, i¿ nie wszystkie zawody, uzyskane w nich laury i sukcesy wymagaj¹
zyskiwania wzglêdów u dziennikarzy. W takich sytuacjach spektakularny sukces niekoniecz-
nie inspiruje ¿urnalistów do zakomunikowania opinii publicznej o maj¹cym miejsce fakcie.
Czasami sukces zawodowy powetowany jest, w znacz¹cym stopniu – wspó³prac¹ z dzienni-
karzami, a nawet w pewnym stopniu uzale¿nia osobê zainteresowan¹ od iloœci opublikowane-
go materia³u dotycz¹cego wykonywanej przez artystkê pracy, czy iloœci czasu antenowego
przeznaczonego na prezentowanie dokonañ. Przyk³ademmo¿e byæ sytuacja zaistnia³a pomiêdzy
E. Górniak a dziennikarzami, z którymi nie chcia³a wspó³pracowaæ, co bardzo szybko odbi³o
siê na popularnoœci przygotowanej przez piosenkarkê p³yty. Brak informacji, popularyzowa-
nia utworów nagranych na tym noœniku, spowodowa³o, ¿e nie przynios³o to szacowanych
zysków. Publiczne przeprosiny przez E. Górniak œrodowiska dziennikarskiego sprawi³y, ¿e
w prasie, radio, telewizji pojawi³y siê informacje dotycz¹ce jednej z najbardziej znanych
w ostatnich latach polskich piosenkarek.
Tak¿e specyfika pracy rzecznika prasowego wymaga wspó³pracy danej jednostki organi-
zacyjnej z dziennikarzami. Sytuacja o tyle jest skomplikowana, ¿e w odniesieniu do sportow-
ców, artystów, œrodowisko dziennikarskie posiada w swoim gronie osoby o odpowiednim
przygotowaniu (np. dziennikarstwo muzyczne, komentatorzy sportowi), o tyle w odniesieniu
do innych dziedzin sytuacja jest bardziej skomplikowana. Brak przygotowania widoczny jest
przy pierwszym kontakcie, zarówno w sferze sposobu zadawanych pytañ, jak równie¿ od-
zwierciedlanych wypowiedzi. S³aba znajomoœæ terminologii, czêsto na poziomie podstawo-
wym, sprawia, ¿e dochodzi do nieporozumieñ. Specjalistyczna terminologia wymaga nawet
od autorów programów informacyjnych zapoznania siê z przedmiotem rozmowy. Translacja
wypowiedzi rzecznika prasowego, zw³aszcza w zakresie komentarza mo¿e doprowadziæ do
wypaczenia jej sensu. Wielokrotnie powielana przyczyniæ siê mo¿e do dyskwalifikacji stano-
wiska prezentowanego przez przedstawiciela danej firmy czy instytucji. Ten brak profesjona-
lizmu mo¿e spowodowaæ co najmniej och³odzenie relacji pomiêdzy konkretnymi osobami,
np. udzielanie odpowiedzi tylko na pisemnie zadane pytanie, sztywne trzymanie siê norma-
tywnych terminów w zakresie jej udzielenia. Zgodnie bowiem z regu³ami obowi¹zuj¹cego
w Polsce prawa prasowego, termin do udzielenia odpowiedzi jest proporcjonalny do czêstotli-
woœci ukazywania siê danej publikacji48 i oznaczony na trzy dni od chwili „uzupe³niæ
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1. Sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y opublikowaæ w:
1. dzienniku – w ci¹gu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi,
2. czasopiœmie – w najbli¿szym lub jednym z dwóch nastêpuj¹cych po nim przygotowywanych do druku nume-
rów,
3. innym ni¿ dziennik przekazie za pomoc¹ dŸwiêku oraz dŸwiêku i obrazu – w najbli¿szym analogicznym przekazie,
nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi.
2. Sprostowanie lub odpowiedŸ dotycz¹ce wiadomoœci lub stwierdzenia zamieszczonych w kronice filmowej nale¿y
opublikowaæ, na koszt wydawcy kroniki filmowej, w ci¹gu miesi¹ca, w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym; infor-
macja o tym powinna byæ podana w najbli¿szej kronice filmowej.
3. Sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y dodatkowo opublikowaæ w odpowiednim dzienniku, w ci¹gu miesi¹ca, na
wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mo¿liwy termin opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
przekracza 6 miesiêcy.
4. Terminy, o których mowa w ust. 1–3, nie maj¹ zastosowania, je¿eli strony na piœmie umówi³y siê inaczej.
5. Sprostowanie w drukach periodycznych powinno byæ opublikowane lub przynajmniej zasygnalizowane w tym sa-
mym dziale równorzêdn¹ czcionk¹ oraz pod widocznym tytu³em; w pozosta³ych publikacjach powinno byæ nadane
w zbli¿onym czasie i w analogicznym programie.
6. W tekœcie nades³anego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaæ skrótów ani in-
nych zmian, które by os³abia³y jego znaczenie lub zniekszta³ca³y intencjê autora sprostowania; tekst sprostowania
niezw³ocznie”. W praktyce, osoby odpowiadaj¹ce w przedsiêbiorstwach za kontakty z mediami
wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom dziennikarzy, reaguj¹c niemal natychmiast. Taka forma
wspó³pracy przynosi obustronne wymierne korzyœci. Autor publikacji, materia³u audiowizu-
alnego ma zagwarantowan¹ wypowiedŸ przez co materia³ jest atrakcyjny, zaœ rzecznik zyskuje
czas lubmiejsce dla opublikowania informacji, opinii, stanowiska reprezentowanej jednostki.
Konsekwencje z³ych relacji owocowaæ mog¹, brakiem czy ograniczon¹ liczb¹ informacji
o danym przedsiêbiorstwie na ³amach mediów, z drugiej zaœ publikowaniem stanowiska,
skonstatowanego jako: rzecznik prasowy nie udzieli³ odpowiedzi albo odmówi³ przekazania
informacji, b¹dŸ brak oficjalnego stanowiska firmy. Przedmiotowy stan rzeczy deprecjonuje
oba podmioty, bowiem jakiekolwiek animozje nie œwiadcz¹ o profesjonalizmie ¿adnej z nich.
Pamiêtaæ nale¿y, i¿ wzajemna wspó³praca oparta jest na regule wzajemnoœci: dziennikarze
oczekuj¹ informacji od rzeczników, zaœ przygotowany przez nich materia³, o ile nie przema-
wiaj¹ za tym racjonalne przes³anki, winien byæ opublikowany bez wprowadzania zmian po-
woduj¹cych uszczerbek dla jej wartoœci, nale¿ytej interpretacji. Nadrzêdnym kryterium,
powinna byæ wiedza, jak¹ uzyska opinia publiczna.
Elementami kreuj¹cymi wzajemne relacje s¹:
— profesjonalizm stron;
— znajomoœæ tematu;
— zaufanie;
— otwartoœæ na obecnoœæ dziennikarzy w ¿yciu nie tylko zawodowym osoby;
— wola wspó³pracy.
Zadania rzecznika prasowego podzieliæ mo¿na na zewnêtrzne i wewnêtrzne.
Pierwsze z nich to:
— monitoring mediów;
— wspó³praca z mediami lokalnymi i ogólnokrajowymi, a tak¿e w zale¿noœci od powsta³ej
sytuacji tak¿e z zagranicznymi;
— reprezentowanie przedsiêbiorstwa na zewn¹trz w zakresie zadañ w³asnych i zleconych;
— udzia³ w przedsiêwziêciach organizowanych w kooperacji z innymi jednostkami czy in-
stytucjami;
— akredytacja dziennikarzy;
— przygotowywanie materia³ów prasowych dla dziennikarzy;
— wspó³praca z innymi rzecznikami prasowymi danego resortu oraz innymi podmiotami
dzia³aj¹cymi na danym obszarze;
— przeciwdzia³anie sytuacjom kryzysowym w relacjach z dziennikarzami;
— udzia³ w dzia³aniach charytatywnych w imieniu i na rzecz przedsiêbiorstwa;
— zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ spo³eczn¹;
— dochodzenie prawdy poprzez zamieszczanie sprostowañ i odpowiedzi;
— udzia³ w spotkaniach krajowych i zagranicznych kooperantów;
— organizowanie konferencji prasowych, briefingów, spotkañ zmediami, dnia mediów itp.
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nie mo¿e byæ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odnosi siê to do odpowiedzi; nie wyklucza to jed-
nak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjaœnieñ.
7. Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie mo¿e byæ d³u¿szy od dwukrotnej objêtoœci fragmentu materia³u prasowego,
którego dotyczy; redaktor naczelny nie mo¿e wymagaæ, aby sprostowanie lub odpowiedŸ by³y krótsze ni¿ pó³ strony
znormalizowanego maszynopisu.
8. Ograniczenia, o których mowa w ust. 7, nie dotycz¹ sprostowania lub odpowiedzi pochodz¹cych od naczelnych
i centralnych organów pañstwowych, w tym pochodz¹cych od naczelnych i centralnych organów administracji pañ-
stwowej, je¿eli zosta³y nades³ane przez rzecznika prasowego rz¹du.
Do zadañ wewnêtrznych nale¿¹:
— wspó³praca z zarz¹dem instytucji, aparatem kierowniczym ni¿szego szczebla;
— przygotowywanie prasówki dla w³adz przedsiêbiorstwa i ich analiza;
— kszta³towanie wizerunku medialnego zarz¹du firmy i ca³ego przedsiêbiorstwa;
— reprezentowanie w³adz wewn¹trz przedsiêbiorstwa;
— pozyskiwanie informacji o maj¹cych miejsce zdarzeniach w firmie;
— przekazywanie informacji adresowanych do kadry;
— przygotowywanie informacji intranetowej;
— wspó³praca z poszczególnymi dzia³ami i jednostkami organizacyjnymi;
— udzia³ w spotkaniach zarz¹du z przedstawicielami zwi¹zków zawodowych, organizacji
dzia³aj¹cych na terenie instytucji;
— edukacja medialna zw³aszcza osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska;
— przygotowanie listy ekspertów – osób dysponuj¹cych specjaln¹ wiedz¹, która mo¿e byæ
prezentowana za poœrednictwem mediów do ogó³u spo³eczeñstwa;
— w miarê mo¿liwoœci – zw³aszcza przy rozbudowanej strukturze organizacyjnej firmy
– prowadzenie telekonferencji jako formy pozyskiwania wiedzy, sposobu na przygoto-
wanie wspólnego stanowiska;
— analizowanie materia³ów zamieszczanych na stronie internetowej przedsiêbiorstwa, ak-
tualizacja danych;
— przygotowywanie komunikatów, og³oszeñ równie¿ w formie drukowanej;
— udzia³ w przygotowywaniu publikatorów wewnêtrznych i gazetek;
— wspó³praca z dzia³em promocji i reklamy.
Krytycznie nale¿y oceniaæ zachowania polegaj¹ce na œwiadczeniach wzajemnych, miê-
dzy dziennikarzami a reprezentantami firm, w których […] transakcje „wi¹zane” polegaj¹ce
na tym, ¿e firma wykupi reklamê, a w zamian jej wyroby s¹ pozytywnie opisane na stronach
redakcyjnych staj¹ siê codziennoœci¹, a niektóre redakcje nawet nie krêpuj¹ siê w propono-
waniu takich us³ug. [...] Jednak dziennikarstwo, które nie zachowuje niezale¿noœci w stosunku
do swoich Ÿróde³, staje siê niewiarygodne – i w³aœciwie niepotrzebne. [...] Jak daleko mo¿e siê
posun¹æ w tej sytuacji dziennikarz? Czy wolno mu kooperowaæ, dramatyzowaæ, wyostrzaæ po
to, by jak najlepiej sprzedawaæ materia³? Bardziej ni¿ fa³szowane wywiady z gwiazdami czy
wyznania politycznych sponsorów brzemienne w skutkach s¹ „informacje”, których stopieñ
prawdziwoœci jest w¹tpliwy, a które ze swej strony dotycz¹ bezpoœrednio wiêkszoœci odbior-
ców. Czy dziennikarz zajmuj¹cy siê tematyk¹ zdrowia ma prawo informowaæ o nowym lekar-
stwie w leczeniu raka, budz¹c nadziejê tysiêcy chorych, jeœli skutecznoœæ specyfiku nie jest
jeszcze w stu procentach potwierdzona?49.
Ka¿dego dnia dziennikarz, wykonuj¹c swoje zawodowe czynnoœci, musi zadecydowaæ,
co stanowiæ bêdzie przedmiot jego pracy. Wybieraj¹c okreœlony temat nadaje mu charakter
priorytetowy, jednoczeœnie decyduj¹c o wyznaczeniu zakresu tematycznej analizy dla czytel-
nika, widza czy s³uchacza. Nie bez znaczenia pozostaje tak¿e sposób zaprezentowania tema-
tu, nie tylko pod wzglêdem gatunku dziennikarskiego, ale równie¿ technik, w³aœciwych dla
danego medium.
Szczególnym tego przypadkiem by³a emisja programu informacyjnego „Panorama” na
antenie publicznej telewizji poœwiêconego w ca³oœci zdarzeniom maj¹cym miejsce w Kopalni
„Halemba”, w Rudzie Œl¹skiej, gdzie relacjonowano zdarzenia dotycz¹ce wybuchu metanu.
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W 26-minutowym przekazie ukazano dramat oczekuj¹cych na powierzchni osób bliskich,
którzy nie posiadaj¹c wiedzy na temat skutków zdarzeñ, czêsto zbulwersowani brakiem infor-
macji reagowali nie tylko wyra¿aj¹c swoje niezadowolenie, ale przede wszystkim p³acz, ge-
stykulacja, czasami wrêcz z³oœæ, pomieszane ze stanem niepewnoœci o los najbli¿szych
podnosi³y wagê zdarzenia. Stan w jakim znajdowa³y siê osoby nie zawsze upowa¿nia³ opera-
torów kamer do rejestracji zachowañ uczestników zdarzeñ. Usprawiedliwione zachowania
osób najbli¿szych domagaj¹cych siê wiedzy od zarz¹du kopalni, zapewne nie mia³yby miej-
sca, gdyby nie okolicznoœci w jakich siê znalaz³y. Realizuj¹c materia³, w imiê idei, „g³êbiej,
dalej, ciekawiej”, nikt nie pyta³ osób tam obecnych, czy wyra¿aj¹ zgodê na prezentowanie ich
wizerunków, a czêsto ich indywidualne postawy nie musia³y byæ ukazywane, dla samego fak-
tu zaprezentowania zdarzeñ maj¹cych wówczas miejsce. O ile, ukazywano grupê osób ocze-
kuj¹cych na spotkanie z w³adzami kopalni, utyskuj¹cych na brak kontaktu z zarz¹dem Spó³ki,
o tyle co najmniej nieetycznym wydaje siê byæ prezentowanie wizerunku osób stoj¹cych
obok. Ponadto, nikt nie zwróci³ uwagi, ¿e zaproszeni do udzia³u w relacji goœcie: prezydent
Gliwic, rzecznik kopalni udzielali odpowiedzi na zaadresowane do nich pytania, na tle rozba-
wionej grupy m³odzie¿y. Te niedoci¹gniêcia byæ mo¿e powsta³y w nastêpstwie niezwrócenia
uwagi na drobne szczegó³y, w obliczu tragedii z jak¹ mieliœmy do czynienia, ale dla ca³oœci
obrazu stanowi³y element negatywny. Byæ mo¿e takie czynniki, jak: szybkoœæ przekazu,
pierwszeñstwo w zakresie zaprezentowania informacji, relacji, spowodowa³y i¿ zapomniano
o empatii, bólu jakim przepe³nieni byli najbli¿si ofiar. Na pewno z punktu widzenia poziomu
ogl¹dalnoœci odniesiono sukces. Podkreœliæ nale¿y tak¿e rolê dziennikarza prowadz¹cego
program w studio telewizyjnym. Jego wk³ad w ca³oœæ audycji informacyjnej w zakresie budo-
wania atmosfery ¿alu nie pozostawa³ bez znaczenia dla oceny emitowanej Panoramy. Oko³o
26 razy wypowiedziane zosta³o stwierdzenie nadzieja umiera ostatnia, niemal po ka¿dej czê-
œci filmowego materia³u. Skrócona odleg³oœæ pomiêdzy prowadz¹cym a operatorem kamery
sprawia³a wra¿enie, ¿e osoba ta jest w naszym domu, obni¿ony i œciszony g³os wyraŸnie kre-
owaæ mia³y nastrój ¿a³obny. Szkoda, ¿e w omawianej audycji, tak niewiele dowiedzieliœmy
siê o przyczynach zdarzenia, szczególnie, ¿e zaproszeni niektórzy z ekspertów nie potrafili
podzieliæ siê swoj¹ wiedz¹ w sposób pozwalaj¹cy na ³atwe i sprawne zrozumienie wypowia-
danych przez nich kolejnych sformu³owañ. S³usznie zauwa¿a R. Dyoniziak, ¿e nigdy przed-
tem w polskich mediach twarz mówi¹cego, jego g³os i ton wypowiedzi w tak wielkim stopniu
nie wp³ywa³y na opiniê telewidzów50. W rzeczy samej rola prezentera programu, nie pozostaje
bez znaczenia dla oceny dokonywanej przez widzów w odniesieniu do ca³oœci programu.
Sama obecnoœæ, a zatem i przekazana przez „twarz ekranu” informacja, zaopatrzona jest do-
datkow¹ wiarygodnoœci¹ w walce o przekonanie widza do prezentowanej prawdy. Meryto-
ryczna wartoœæ zyskuje w ten sposób dodatkowe wzmocnienie – treœæ przekaza³a osobowoœæ
telewizyjna. Podkreœliæ nale¿y, i¿ „Panorama” trwa³a 26 minut, w trakcie jej trwania nie po-
dejmowano innych tematów, szkoda, ¿e tak ma³o wa¿nych treœci w niej przedstawiono.
Odwo³uj¹c siê do sposobów, do doœwiadczeñ innych nadawców i sposobów ukazywania
zdarzeñ trudnych i wywo³uj¹cych emocje, warto przytoczyæ przyk³ad CNN. Scenariusz
zak³ada transmisjê bezpoœredni¹ z miejsca zdarzenia, nastêpnie informacji udzielaj¹ uczestni-
cy zdarzenia, potem za³¹czany jest fachowy komentarz, a osoba zaproszona jako ekspert stara
siê w sposób prosty, komunikatywny i zwiêz³y opisaæ przyczyny i okolicznoœci. Ca³oœæ uzu-
pe³niana jest materia³em animowanym przedstawiaj¹cym okolicznoœci zaistnia³ych zdarzeñ.
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Emisja tak przygotowanego materia³u nie wymaga d³ugoterminowej prezentacji, ale osobli-
woœci¹ jest krótki, zwiêz³y, komunikatywny przekaz. Tak by³o kiedy omawiano w CNN przy-
czyny powstania fal tsuami, które przed kilkoma laty, spowodowa³y tragediê w Tajlandii. To,
co nie by³o mo¿liwe do pokazania w sposób obrazuj¹cy zaistnia³e zjawisko, pokazano w pre-
zentacji graficznej. Zabieg ten sprawi³, ¿e widzowie z ³atwoœci¹ mogli przyswoiæ sobie wie-
dzê i zrozumieæ przyczyny i istotê ca³ego procesu, o którego skutkach media przypominaj¹
ka¿dego roku, oddaj¹c tym samym ho³d ofiarom. Szkoda, ¿e w tym wzglêdzie rzadko korzy-
stamy z dobrych doœwiadczeñ zagranicznych. W wielu polskich produkcjach tego typu, bra-
kuje takiego scenariusza, zaœ dziennikarz czêsto przyjmuje postawê eksperta, nie zawsze
maj¹c ku temu stosowne predyspozycje, zw³aszcza w zakresie wiedzy. Sukces maj¹ zagwa-
rantowaæ: rozpacz, krzyk, ³zy, prezentacja doœwiadczeñ z ¿ycia intymnego, niezadowolenie
z osi¹gniêtego rezultatu, np. wyników sportowych.
Zarzut o przekroczenie dozwolonej granicy prezentowania sfery ¿ycia prywatnego, mo¿e
mieæ zastosowanie w odniesieniu do wielu prezentacji. Nie zawsze te¿ zachodz¹ czynniki eg-
zoneracyjne, usprawiedliwiaj¹ce ingerencjê w sferê prywatn¹ czy intymn¹. Sprawa dla repo-
rterów, Celownik, Interwencja – to tylko niektóre tytu³y audycji obrazuj¹ce zdarzenia,
ukazuj¹ce ludzk¹ bezsilnoœæ, trudnoœci, rozpacz i ¿al niejednokrotnie w walce z przeciwno-
œciami losu. Interwencyjny charakter programów, stanowi dla wielu osób przys³owiow¹
ostatni¹ deskê ratunku w nierównej walce o prawdê. Emitowany od wielu lat program Kry-
styny Jaworowicz zawsze podejmuje trudne tematy. Osobliwoœci¹ audycji, jest mo¿liwoœæ
zaprezentowania w³asnych racji przez skonfliktowane strony. Frustracje, niezadowolenie naj-
czêœciej zaprezentowane w materiale filmowym, poddawane s¹ dyskusji w gronie zaprasza-
nych do studia goœci, reprezentuj¹cych ró¿ne profesje: prawnicy, politycy, przedstawiciele
instytucji, biur, agencji. Wieloœæ uczestników debaty, gwarantuje sposobnoœæ do wieloaspek-
towego omówienia zagadnienia. Widzowie bardzo ceni¹ sobie audycjê, nie tylko z powodu
skutecznoœci i efektywnoœci przeprowadzonych przez redaktora dzia³añ, ale podkreœlaj¹: styl,
profesjonalizm i fachowoœæ prezentowania przez autorkê zagadnienia.
Balansowanie na granicy prawa, dobrego smaku, nie zawsze jest Ÿle postrzegane i pod-
dawane negatywnej ocenie, jednak¿e jeœli powoduje to daleko id¹ce w skutkach konse-
kwencje winno byæ piêtnowane. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania normatywne zawieraj¹ stosowne
regu³y upowa¿niaj¹ce pokrzywdzone osoby do dochodzenia roszczeñ, np. tytu³em za-
doœæuczynienia za naruszenie dóbr osobistych. Samoograniczanie siê œrodowiska, stanowi
dodatkowy mechanizm w zakresie negowania przejawów niew³aœciwie prowadzonych
praktyk przez dziennikarzy.
Tym osobom, które z³ama³y zasady sztuki dziennikarskiej przyznawane s¹ wzorem aktor-
skich „Z³otych malin” – „Hieny roku”. Ka¿dego roku m.in. Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich przyznaje ten tytu³ osobie, która w swojej zawodowej praktyce wyró¿ni³a siê szcze-
góln¹ nierzetelnoœci¹ i lekcewa¿eniem zasad etyki dziennikarskiej. Przyk³adowo w roku 2009
„nagrodê” otrzyma³ W. Cieœla, za opublikowanie w dniu 1 czerwca 2009 roku na ³amach
„Dziennika” wywiadu z Jackiem Chwedorukiem, prezesem zarz¹du banku Rothschild Pol-
ska. Opublikowany tekst zawiera³ rzekome wypowiedzi J. Chwedoruka, bowiem nikt nie
przeprowadzi³ z nim wywiadu. W uzasadnieniu nagrody podano, i¿ w ocenie SDP W. Cieœla
wykaza³ siê niezwyk³ymi zdolnoœciami bajkopisarskimi w dziennikarstwie51.
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51 M. Majewski, P. Reszka,Dziennikarska antynagroda budzi kontrowersje, „Hiena roku” za wywiad. „Werdykt
to skandal”, 17 grudnia 2009, PAP, TVN 24, www.orange.pl/Plotki.
O zawodzie dziennikarza mówi siê w kategoriach s³u¿by spo³eczeñstwu. W rzeczy samej
ka¿dy, kto podj¹³ decyzjê o wykonywaniu tej profesji, nie mo¿e zapominaæ, ¿e kreuj¹c zda-
rzenia, decyduje o p³aszczyŸnie prawdy adresowanej do czytelnika, widza, s³uchacza.
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Summary
The dilemmas of modern journalists/journalism – selected issues
The speed of information transfer, the limited forms and journalistic genres used in every
day practice, inadequate professional preparation, fragmentary presentation of interviewees’
opinions, superficial journalistic research before a story is filed, and widespread access to the
journalistic profession have significantly affected how the professionalism of journalists is
perceived. Many journalists are inspired for this line of work, seeking sensation, or creating
sensational content, which increases the number of readers, listeners or viewers as the events
unfold and which contributes to an increase in the audience and in the number of readers of
some titles. However, the briefness of the statements presented frequently results in journalis-
tic material being one-sided and lacking an in-depth approach to the issue. Under such cir-
cumstances, interventionist information materials have dominated our media, limiting the
readers’ opportunity to see a good documentary or read a good article. There is a shortage of
teachers with real authority in journalistic circles, who are in a position to denounce abuses
and demonstrate the merits of professional journalistic abilities.
The aim of the paper is to indicate journalistic behaviors that raise controversies and draw
attention to the dilemmas of modern journalism which diminish the value of this profession.
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